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LieDraucjü von avp una (tira eTsJen. 



Verschieden von allen früheren und späteren nicht -komischen Dichtem int Guri^ide» im 
f Cebranche von lurti und avv. Er steht eben so allein unter den ernsthaften Poeten wie Xenophon 
nnter den Prosaikern. Euripideti war seinem ganzen Wesen nach ein Neuerer in der Kimst, nicht 
nur in der Composition und Chai'akteriatik , sondern, wie bekanntlich in der Musik und Metrik, 8o 
auch in der Sprache. Wie er die Grosaartigkeit der Entwicklung und die Gesammtwirkiing für 
den Effect und die Bührung durch einzelne Situationen, daä wahrhaft Tratsche für das Pathetische 
und Sententiöae aufgab; wie er seine Figuren der heldenhaften Würde und Erhabenheit entkleidete 
und menschlich -natürliche Beweggründe ihren Handlungen, menschlich -natürliche Fai-ben ihren Zu- 
ständen zu geben versuchte; wie er den tragischen Vers der alterthUmJich- strengen Gebundenheit 
enthob und durch viel häutigeres Einmischen von Kürzen den freieren Formen des Lustpiele und der 
gelüsten Rede näherte: — so zog er auch durch vielfaches Zulassen der ÄuadrUcke des täglichen 
Lebens die tragische Sprache in das üebiet der Komödie und der Prosa hinüber. Schon das ÜHheil 
gleichzeitiger Komiker wie Kratin und Ariatophanes und späterer feiner Kunstrichter wie Aristoteles: 
Bhet. III, 2, ö (über das Verstecken der Absicht bei der W|ie) idimtTtu i' ei, iäv «g ix xriq tla- 
#V(Vs iitiUmov iii).iywv tvvri^' onc(/ Ev(ftnlit}s noiEt, xot v}ii6ii^c «pwios, Dionys, Longin u. A. 
erkannte dies mit völliger Bestimmtheit. Durchaus conversationelle Redensarten wie tag Inog slntiv 
(fast möchte man sagen), SXig c. Gen. (genug davon!), fj' ^fftijos (halt einmal!), tovc' hüv (da 
haben wir's), ivxav9u c. Gen. (Or. 693), «v« fiipos (Ph. i78. 486), «kk tpvHiv (fr. 757, 8 Df.), 
i:i uviorpiiiijta (Ion 1214), das „gemüthliche" Ixmv (damit, dabei, da), Wendungen wie diä futjttf, 
d/xjje, Äöj'ou ^^xee&ut {livat), za ngög nöhv, rö xoi' ^f«, äg ifiol ioatt, «ke'i^qi jmö' jjjtwv (I. A* 
1377J sind bei ihm keine Seltenheit; sie gehören wie die Zunahme der abstracten Verbalsiib- 
stantiva (namentlich im Plural), der abgeleiteten Verfaa, der Composita wie &toiutxtiv, 9tafU>JtOUiVf 
oluvoOKOTtitv, der Adverbia auf ms (darunter auch övtcog), des dtt für x^'), des ßovXoixM filr 



1) ^Bi findet sich nur einmal bei Homer (IL IX, 837) und Pindar (0. VI, 38), gar nicht bei Hesiod, 
in den H}:mneD, bei Theognis, selbst nicht in den Fragmenten der Lehrgedichte der älteren Philosophen. Mit 
Mühe entdeckt man eonst in den Resten der alten Dichter ein nnd das andre Beispiel, wie Pittac. &. 1 — 
Hijiponaci fr. 37, 1 — Ithjph. in Donietr. Poborcet. 7, wo recht bittre Prosa herrscht, abgesehen davon da«» 
das Gedicht schon auf der Grenisuheidc xam Alexondrinertbiun steht. Dagegen ist überall für „Sollen" und 
„MOssL'h" le^', ißfmv (jpfDi) da« gangbare Wort; wohl nur HeHiod macht auch darin eine Anenahme, indem er 
von diesen Ausdrücken nur jpi; und auch dies nur einmal (fr, 20ü GCttl.), sonst aber sehr gern den bloHiteii 
Infinitiv der Vorschrift oder iteUa und andre Wendungen braucht, dt! aber Fehlt auch bei Äeschj'luaia 
den beiden niutmasulich ältesten Dramen {Per«. Sept.); in den übrigen bleibt es immer weit im Hinlergrunde 
gegen «rl ii, a. w., in jedem 4 - Bmal, im Ganzen Söraab Bei Sophokles ist es in Aj, Aiit, Trach, ebenfalls 
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i»iXm^), solcher trivialen Wörter wie yvnmOMv, oveebtov, ebenso wesentlich au aeinem Stil, 
umgekehrt der forcirte Rückgang zu ntanchen Einzelheiten des Homerisch -PindanEchen oder Aeso 
leiachen Ausdrucke, welche die Nüchternheit des GeBammtch&rakterg aufputzen sollen, z. 
liöx&mv (Me. 650 eh. Ba. 904 eh.), Iväov c Dat., njXoi c. Gen., noti = npo'g, vniftptv, IfiU 
Xtpffö^w, 7i(f(mäfoi&ev, intm^ö n. s. w. 

Auf dem Gebiete der Präpositionen xei^ sich diese Zunahme des prosaischen Ansdrna^ 
bei Enripides eratlich in dem VerhältniuE der Rectionen durch das sichtliche Vorwiegen des Aco 
sativB, nur einige der ältesten Stücke abgerechnet (vgl. I, i, 6 — 8); zweitens, eben dieselbl 
ältesten Dramen ausgenommen, in der Vennehrung des präpositionalen Ausdrucks überhaupt, der i 
allen Sprachen mehr der Prosa a!s der Poesie angehört (vgl. I, 3, 3); drittens in dem Ueberhi 
nehmen gewisser mehr abstracter und alltäglicher Fügungen, ?,. B. von clg (vgl. 1, 6), welch) 
Euripides dreimal so oft hat als Sophokles, von Stä c. Acc, welches bei Sophokles nur < 
vorkommt, bei Euripides über 70mal (allein in der Helena 13mal, in den Fragmenten 7mal), 
Inl c. Äcc, 3wp/ c. Gen., «np« c. Acc. u. s. w., während die poetischen von Sophokles viel gebrauchl 
(z, B. ffl^o's c. Gen., i$) im Ganeen bei Euripides mehr in den Hintergrund treten; viertens auf d 
Gebiet« der Compoeita sowohl in der Häufung der Zusammensetzungen mit e/; und n^g, namentlliJl 
mit localem Accusativ verbunden, der überhaupt bei diesem Dichter sich sehr oft wiederholt, 
auch in der Zunahme der Constrnctionen von verbalen Präpositional-Compositen mit dem gleiolu 
Vorwort {jiieiX&ttv itg, iveivai tv, n^oeßihtciv wpös u. s. w.), einer in hohem Grade der Prosa, i 



selten, in jedem imal, hUufiger in El. (8), OR (11). OC. (13), sehr häufig nnr im Pbiloktet (SSniftl); 
etwa TOma). Enripides hat es durchweg häufiger al» seine Voriger; so IBmal A Orest, limal in 
PhSuisseu, 19mal in den Fragmenten, ISmal in Iph. Aul. u. n. w,; im Ganten nngefubr 3&0ma], 
iUteren Stücken alletdinga aparsamer a. B. Cjcl.' (3), Ale. und Ion (je 6) u. b. w. Daneben braucht « 
iväe^g, ivSeäg, lv6(oiity, auch liCn&at, all dien häufiger als die Früheren, con denen ludest '■■ 6. Aesch; 
gar nicht, Sophokles nur in seinen beiden letaten Stücken (OC. Phil') hat. Die Prosa wie die KomOdie 
äti, SeiaSai a, s. w. von vornherein ala eins ihrer gewöhnUchaten Wörter. Damit iat die Stellung des 8tt 
reichend deutlich bezeichnet. Erat das jAngere Drama erhob das Wort in die Poesie, welches bishe 
angehört hatte. Dennoch bleibt in jener jp^, jptmv u. b, w., ala das altpoetische Wort, daneben 
gewicht, auch hei Kuripidea. Ea ist also genau daiMtelbe Verh&ltnisa wie itmchen wv und neiä c. Gen. 
a) Vielleicht ist es ähnlich mit dem vielfach vergeblich versuchten Unt«rachied swischen Bovl 
imd 'E&ela. Bovlojiai iat hei Homer und in den Hymnen zwar bei weitem seltner ala itila, aber doch 
gültig. Dann aber verachwindet es fast aus der Dichtersprache: Hesiod (Üp. 647), Simonides Cena [fr. 9f| S' 
■ Epigr.), Pindar (fr. 88), die Batrachom. (72) haben ganz vereinzelt stehende Beispiele. Aeschjlua hat ea ebenWla 
sehr selten (Pers. 215 — Prom. 967. 929) und, wie auch Sophoklea, nicht in Chorliedern. Soust aber 
hah«n die jüngeren Dramatiker es oft, namentlich Euiipidea. Verbindet man hiemit daas die ältest«n 
Attischen Prosaiker, besonders Tliucydidea, poviofiai in grosser Fülle, dagegen nnr sparsam {9ilio (dtlcn gans 
selten) haben, so kommen wir wohl auf die rechte Spur. Es muss in ftovlofiat eben so sehr etwas gelegen 
haben, waa ea von der hohen Poesie fem hielt, wie in l^iiio, was es ihr besonders lieb machte. War der 
Unterschied zunächst der zwischen Poesie und Proaa, ao war ea natürlich schwer, einen begrifflichen 
Unterschied zn Enden, der, wenigatcns filr die Zeit zwiacben Homer und den .jüngeren Tr^ikenj, vielleicht gar 
idcht vorhanden war. Letztere, wenn sie das Wort zu gleichen Rechten mit {d-rlio aufnahmen, hiengen wohl 
darin von den neueren Philosophen ab. Die Zeit, wo Sei imd ßovlonai sich in der edlen Sprache neben jpq 
imd t&fXa drängen, filllt zusammen mit dem bedeutaamen Wendcpunct des geistigen Lebena in Athen, welchen 
der Einüusa der Vorläufer der Sokratiachen Lehre bildet«, und es liegt nahe zu vormnthcn, daaa Männer wie 
Qorgias und Protagoras die ersten waren, die die psychologischen Begriffe des Sollens und Uüssens, des 
Wollens und lieliebena in ihrem Unterschiede feststellteu. Bei den Elea4«n und bei Empedokles findet sich 
weder Sf r noch ßovloiiai, wohl aber jpij, letäv und l9iia}. 
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' swar der nUi;htern§ten Prosa, ängohörigeo Fügung^); endlich fünftens in dem Vordringen der {.'a*ue- 
Adverbien auf u, namentlich von ^m, und der pleonaetischen Verbindungen liaiXQtiv ttaot u. h. w., 
während die bei Enriiiidea sehr grosse Neigung zur Nachstellung eowoM dieser Casus -Adverbien*) 
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I 3) und doch kann man nicht sagen, daas diese Conatroction der Poesie ganz fcenid sei, aber iKo 

I Dichter, uamentlich die des höheren Tons, meiden sie sichtlich. Homer bat im Ganzen höchstens 40 Beispiele, 
mehr derselben in der Iliode als in der minder naiven Odjsseej Hedod 6 bis 12; die Hymnen schon nur ein 
cinzigea, das völlig rein ist (2, 103); denn es giebt hier viele Zwitter -Krecheinunfien. Bei den Kyklikem und 
lambographen, bei Parmenidea, Simonides Ceus, im ganzen Pindar habe ich ver^blich nach einem Beispiel 
gesucht, dagegen einige in den Fragmenten der Lyriker (Ale, 29, 1 — 39, 3 — Stcaich, H, I — Bacchyl. 
26, a — Scol. 14, 1), der Elegiker (Mimn. 6, 6 — So!. 2, 28 — (Xcnoph. 4, J?)), der Kunatepiter (Panjas. 6, B 

- Choer. 4, 2 — (Äntiro, 65, 1?)), des Empedoklea (31 K.(?) — 286 K. — 4 (Mullach, aus Hippoljt)), »er- 
httltnissmasaig viele in der Batrachomyomachie (144 — 182 — 1S8) und bei Theognis (8Fi — 530 — 568 — 81ft 

■ 1022 — 1135 — 1149 — 1196(?) — 1372) gefunden. Aus Aeschjlu« vermag ich nur 8 sichre Belegstollen 
I beizabringen (Pers. 531 — Sept, 461 (vfo Schflt?. allerdings In' für Iv lesen wollte) — Äg. 15fl eh. — 281 — 

W — Ch. 149 — 404 — 1018 — andre sind mir ganz nnsicher, z. B. fr. 72 — Supj.l. 551 — Cb. 415, wo 
i. E. Soagc 9<iifaot tn lesen ist), abgesehen vom Prometheus, der allerdings 7 Beispiele liefert STti — 3S1 

- 381 — 578 eh. — 809 — 356 — 1074 an., der aber darin wie in -vielen andern Zügen (z. B. im Debergewieht 
L der Accnsativ' Präpositionen) eine jüngere Sprache zeigt als die übrigen Dramen. Bei Sophokles finden sich 
lunr 17 solche Verbindungen (Aj. 60 — 4öl — EI, {109 m ?) — 1243 — OR. 469 eh. — 1239 — 1268 — 1429 

■ OC. 36 — 116 — 264 — 953 — 1292 — Ant. 139 eh. — 783 eh. — Phil. 1066 — fr. 155, 2 — 696, S 
I (satjr.) — andre wie Trach, 539 — 1216 — sind unsicher und zwitterattig), — Aber was wollen diese wenigen 

Stellen bedenten gegen die Masse derartiger Stnicturen in der Prosa? Nicht nur Herodot, sondern ganz be- 
sonders die mtesten Attiker haben sie sehr oft, so Antiphon, Andocides, Thucydides (über SOOmal); der jüngere 
Atticismus, namentlich Demosthenes in manchen seiner Reden, schränken die Fülle wieder sehr ein, Anch die 
KomOdie liebt diese Fügung, so hat Aristophanes sie ISOmal, Um sich von der stockprosai sehen Natur der- 
selben zu öberieugen, braucht man nnr einen Blick ins Corpus Inscr. zn werfen; die ersten 40 tituU der 
Attischen Inschriften enthalten unter 300 Präpositionen 12 solcher Verbindungen (7ß, 4 — 93, 24 — 27 — 38 sq, (bis) 
— 101, 22 — 103, 10 — 104, 16 — 107, 14 — Ifi sq, — 37 sq, — 108, 8 sq.), und was wäre wohl nüohterDcr 
^^_ und trockener als die Sprache der SSentlichen Documente? — Wenn also Euripides über 100 solcher Fügungen 
^^^khftt, dQrfen wir dies wohl als ein prosaisches Element seines Stils betrachten. — Dies ist eine sehr einfache 
^^^ftSeite der Prtpositional-Composita, sonst bieten diese viele Räthsel dar. Niemand hat im Gebiete der Grieehi- 
^^H>acheD Compoaita sich grösseres Verdienst erworben als G. Curtius und seine Schüler, unter denen ich vor 
^^H kllen W. Clemm für seine trefflicbe letzte Schrift grossen Dank wegen Aufklärung und Anregung schulde, 
^^H Ueber die adjectivischen PApositional-Composita bin ich, wie ich glaube, auf den richtigen Weg gekommen, 
^^H die sehr schwierige Frage zn läsen, und hoffe seiner Zeit davon Rechenschaft geben su können, 
^^H 4) Die Entwicklung der Casns-Adverbia, welche als neben der präpositionalen einhergebend viele 

^^H Interessante Seiten darbietet, habe ich in Poesie und Prosa durch die ganze Literatur verlblgt, mit voller Ge- 
^^V^Hinigkeit jedoch nnr bis auf Aristoteles (eicl.) und die Alexandrinischen Dichter. Sie lassen sich, wie die 
^^^ AnBitrophe, nach 4 Oesicht«punct«n am besten behandeln. Zuerst fragt es sich um die Fi'equenx derselben 
im VerhUtnisB tu der der wirklichen Pr&positionen. Man wird finden, das» die Dichter überhaupt sie weit 
häufiger nnd weit mannigfaltiger haben als die Prosaiker, Im Dnrchschnitt ist dos VerhältnifH der C. A, tu 
^^^ den Präp. in der Poesie höchstens wie 1: 6 (Soph. Apoll, Hhod.}, mindestens wie I : 13 (16) (Pindar. Lyrici 
^^L Hin.), das mittlere Verhilltnies ist 1 :8 (Homer, Hesiod, lambogr,) oder 1 :9 (Euripides). Hiebei ist von Aristo- 
^^Hi^anes abgesehn, denn wenn man alle seine imzähligen Schwnrpartikcln mitrechnet, ergiebt sich das Verl^t- 
^^^^Ufls zu den PtilpoHitionen wie 1 : 8, — In der Attischen Prosa ist das Durch schnittsverhältniss 1 ; 18. in der 
Uteren (Thucyd,) ein geringeres 1 : 22 (24); die Ionische Prosa hat einen stärkeren Verbrauch von C. A. (1 : 12), 
desgleichen Antiphon; Xenophon und Piaton (1 ; 10 (9)) gehen am weitsten, nlhem sich also der Poesie. — 
Zweitens handelt es sich um die Wortstellung. Zuerst überwiegen die Praepositiva bedeutend die Postpositiva 
^^K (8:6 Homer}, dann halten sie sich angel%hr die Wage (Pindar, Aeschylus, Sophokles), erst bei Euripides 
^^Kdberwiegen die Pos^sitiva merklich. In der Prosa sind die Verh&ltnisse der Stellung undeutlicher, veil es 
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fUs unch der wirklichen Fräiioäitioneu vielniclir der entgegnen gesetzten Richtung;, dem gewaltsameaS 
BUckgreiien /u den Mitteln der ältesten Dichtertjprauhe, angehört. ■ Noch stärker treten manuhe diess^^ 
Unterschiede he^^■or, wenn man von den Sophokleischen Dramen die jOngsten, von den AeecfayleiBch«« 
den Prometheus abrechnet. fl 

Hiermit also st«ht e« völlig in Einklang, wenn Enripides der erste (und eimige) emsthafWM 
Dichter ist, der das ^i«o c. Gen. der Attischen Umgangssprache la fast gleichem Rechte mit Ovi9 
erhoben hat. Die Eigenthüralichkeil.en des .jüngeren Tragikers in Beaiig auf diese und die anden^fl 
sinnverwandten Ausdrücke lassen sich auf folgende Puncte zurückfuhren: ■ 

1. Weit reichlicheres Zulassen von /wto e. Gen. überhaupt und dabei Steigerung dieses Zu-I 
lassens in den spSteren Stücken; M 

2. Promiscuer Gebrauch von avv und funf; daneben doch auch Unterscheidimg; • fl 

3. Stärkere Verwendung von jmtb bei sachlichen Begriffen, namentlich auch bei Abstract^J 
zur Bildimg adverbialer Phrasen, besonders in den jüngeren Dramen; S 

4. Mehr Anastropbe bei ^rn; mehr Anastrophe auch sonst; ^| 

5. Geringere Verwendung von avv bei sachlichen Begriffen; schlichterer Gebraiich dessolb^H 
überhaupt ; H 

6. Vermehrung der Aequivalente für avv; ^| 

7. Abweichender Gebrauch von apa in der letzten Periode des Eurip ideischen Stils, ^| 
Diese Gesichtepuncte werde ich im Folgenden der Reihe nach erörtern. H 

1. tIngeiUhr 100 Beispielen von (lexü c. Gen. stehen fast 200 von avv gegenüber. Jei^H 
Fügung tritt dadurch auf eine Frequenz stufe, wie wir sie sonst nur bei Xenophnn antreffen, bei du^| 
ebenfalls avv zu mrä sich wie 2 : 1 verhalt; — denn bei den übrigen Attischen Prosaikern steht 8^| 
(es sei denn durch Zufall, wegen des Inhalts) bedeutend höher, bei allen übrigen Dichtern vre^| 
niedriger; — diese {avv) sinkt etwas im Vergleich mit Sophokles und namentlich mit Aescbylus mtjn 
mit Pindar, bleibt aber noch immer weitaus die hen-schende. Dass nun diese ungewöhnliche El>9 
scheinung bei einem Dichter aus guter Zeit vorkommt, möchte .Jemand bezweifeln imd auf dun 

bei der sehr viel geringeren Zahl van Varietäten fich fast nur darum handelt, ob ein Schriftsteller I^vcku bft^ 
aonders liebt und wie er ea stallt, doch herrBcht vor Praep. ! Poetp. :™ 4 ! 1. Die biterjioBita aind überbauplB 
selten (70 Fälle bei Homer, 61 bei Earipide«), in der Prosa noch seltner (z. B. im ganEen Herodot llmal). -^H 
Die dritte Frage besieht nich auf die Cemur mid ist eine der ergiebigsten, da dabei deutlich wird, dass UIt^| 
sprünglich es ao gut 3erlei C. A. gab (Homer Gen. 750 — Dat. S50 — Acc. llü ävtiov mitgerechnet) wie Serlefl 
Präpositionen da waren, dasa DoppelfB-Uigkeit nicht selten war, ja manche Spuren auf DreifiUligkeit »chliesBaifl 
laaaen, dass aber diese Mannigfaltigkeit der RectioneD »ehr bald nach Homer auf fast uusschlicHsliche GeneÜT^ 
Verbindungen einschrumpfte; es »ei denn dass man die in der Volkssprache gangbaren Accusativ-Adverbicwl 
vi\, fuf, äf, die erat mit der Komödie reichlicher in die Literatur eintreten, als eine Reaction für den Acot»^ 
«ativ anseilen will, ähnlich wie dieser Casus bei den Präpositionen vordringt, und das in der Vulj^spracheM 
(Polyb. u. s. w.) wiederbelebte a^, öftoö u. s. w. als eine eben Kokhe fßr den Dativ. — Die vierte BetrachjB 
tungBweise betrifft die einzelnen Arten und Specialitaten dieser Adverbien, wobei sich viel interessantes DetaäH 
an absterbenden und neu entstehenden C. A. herausstellt. Fast jeder bedeutende Schriftsteller hat sein Eigene^H 
Manche Adv. der Art sind nur poetisch, wenige andre nur, mehr fast nnr prosaisch. Homer, Hesiod, Pindor^fl 
Herodot, die Tragiker — jeder Stil hat seine eigne Färbung, besonders auch unterscheiden sich ibe FeriodflxKa 
der Attischen und der späteren Prosa durch sehr deutliche Züge. — Ich finde das ganze Thema nirgeuda ial 
Zusammenhang behandelt; darum, um Lebens und Sterbens willen, dürften diese flüchtigen Bemerknogokfl 
vielleicht für einen Nachfolger nicht verloren sein. jH 



f.ÜnBiüli erheil der Uelierliefening gerade Uer EuiipideiBchen Dramen Bchieben. Hierauf können vnr 
erwidern: Die Fragmente, welche sehr zahlreich sind — an Dmfang reichlich so groes wie zwei 
der längsten Stücke — , enthalten tingefShr 20mal ovv und ungei^hr lOmal nitä c. Gen.; genau 
daeselbe Verhfiltniss,, wekhes sich ans dem überlieferten Text der 18 (19) Dramen ergiebt, aluo 
w«jug ermathigend fUr die, die diesen Text für weHentlich später, fUr byzantinisch oorrumpiit halten. 
Und die Fragmente stammen zum grCasten Theil ans den besten Quellen, wie aus dem Redner 
Ljkurg, aus Strabo, aus Plutarch; ja auch die jüngeren Gewährsmünner sind meist vorbjTiantiniseh. 
Die Sprache der Citate stimmt in diesem Puncte völlig mit der der erhaltenen Dramen überein und 
beide unterscheiden sich ebenso deutlich von dem Usus bei Aeschylus und Sophokles wie von dem 
der spatgriechischen Äfterpoeten. Nach allem Gesagten und der dai'gelegten Uebereinstimmung dieser 
Seltsamkeit mit dem ganzen Kunstgepräge der Euripidei sehen Dichtung würde ich diese Bemerkung 
für überflüssig halten, wenn sich nicht in unerer WisBenachaft seit Decennien eine Richtung breit 
machte, die die Kritik mehr zu einem Spiele des Witzes und einem Timmiclplatz dürftiger Eitelkeit 
als zu einem bescheidenen Bemühen um die ÄufSndung des Echten und 'Wahren macht, und die in 
ihrem üebermass als pedantisch und unwahr auch schon die Jugend anwidernd, die Liebe nur claaai- 
sehen Philologie zu vernichten droht. 

Wenn also Elektra, die Bakchen und die AuHsche Iphigenie es sind, in denen jut« 
über Ovv sichtlich die Oberhand gewinnt, so ist daraus noch nicht zu schlJeEsen, dass dies in Folge 
ihrer Ueberarbeitung durch späte etwa den Khetoren von Gaza nnd Byzantinischen Magistern ähnliche 
Dichterlinge der Fall sei, sondern kann recht wohl seine UrEache in der späteren AbfasEUDgezeit 
dieser Tragödien haben. Ebenso wenig ist der Pbiloktet des Sophokles darum weil er in seiner 
Sprache vielfach Euripideiäche Züge hat, unter andern auch das Euripideische Verhaltnlss von aw 
zu ixtvi, unecht; vieles ja deutet uns an, dase der alte Meister selbst zuletzt in den Ton des jüngeren 
eingegangen ist. Alle andern Stücke lassen miv überwiegen, am stärksten Medea, Hippolytus, 
Hecuba, Ion, die ältere Gattung also, doch auch mittlere wie die Supplices (415) und die Hera- 
kliden, ja selbst jüngere Stücke wie der Ovest (408); während die übrigen 8 Dramen (darunter 
auch die schon 438 aufgeführte Alcestis) mehr das allgemeine Euripideische Frequenz-VerhSltnisg 
von 2:1, wie die Fragmente, zeigen. Der Rhesus hat von allen am wenigsten fxtrcf c. Gen., und 
verräth sich auch dadurch als unecht. Denn die Zeit der ersten Alexandriner verwarf diese Con- 
atniction wieder fast vollständig; hiemach zu urtheilen, könnte der Vf. des Rhesus mit Lybophron, 
Apolionius Ehodius, K^machos, Leonidas von Tarent gleichzeitig gewesen sein. 'Die Nachricht, 
dass zwei der zuerst genannten Dramen erst nach des Verfassers Tode von dessen Sohn zur Auf- 
fUbning gebracht seien, lassen wir vorerst bei Seite, da wir noch später darauf zurückkommen werden. 




2. Wie ganz synonjrm dem Dichter beide Redewendungen galten, dafür diene als Beweis: 
fr. Dan. 1, 8. (vom Aether ist die Rede) 

■= 332 Df. 9ölXiiv xt xal (tr, tijv w xal <p&iveiv nout' 
oSko tfJ tfiTjtiöi' üTti^iia luv fiiv cvtvxh 
IttfiTti/ä yrtl'^vij, luv äi avvvicpii nähv, 
f(öa/v XI aiv itttxoiaiv, ol ä' öJljSov fiixa 
ip^lvove', ixcloig !tfoe<piff£ig fitrakittyai^. 

aiiv Ttoxel d' ofxotiä ij xlvog hlwBi itiia: 
ovo fv Nvaa fitro NvfupSv 



^^^^^^^^^^^ 


^ 




^^1 


^^^^^^^^M Sv ^gevav juxiftov 


^^^1 


^^^^^^B 


^^^H 


^^^^^^^ Phoen, 789 cli. iU» avv onlo^o'poif, 




^^^^^H iurfMTi 9>i'^as- 


^^H 


^^^^^^^^B x»fM>v ävdvlöiaToi' 7Cpo];oßfvf(;, ^^^^H 


^^^^^^^^^ ovS" vno 9vfeo^vit vtß^i 


6(<)v fiixtt äivcvtis ^^^^H 


^^^^^^^^H Bffiaei KOI HiaUoig tirgaßäiutai fmwxo itülav. ^^^^H 


^^^^^H Phoen. TU fuv tsi>v Im 


tolaiaiv ÖfifuaB ^^^1 


^^^^^^^^^ ßkinovzit, la 6i XQvnrovta 


^H 


^^^^^^^H Orest. 1071. OP. ti yüg npod^'x» xiii9avtiv a' ifiov ^tra; ^^^H 


^^^^^^^H TIT. ijpovy t/ di £qv 0% hatulttg ^^^| 


^^^^^^^H OP. ov% linavcg Oqv fiTF^'^' 


n; fjti nt'lfts. ^^H 


^^^^^^P J7r. }>{ xoiv^' Tai 


kä yöp wäflx"" f« ^*'- ^^H 


^^^^^^K.AlsD ein völlig beliebiger Wechsel von evv und 


lUTÖ, wie bei Herodot iind Xenophon, Sha^^H 


^^^^^^^■.detn den Tragikern Überhaupt gewohnten Abwechseln von imö mit ex oder n^'g beim PaBsivum, ^^H 


^^^^^^Mittög c. Äcc. mit lig oder inl. von ftfi^i^ mit lup^, von japif mit vnv« (■/,. B. Phoen. 1227). ^^^| 


i^^^^^^^Vfiophokles findet sich eine solche N&heeteltung nur 


einmal im Chor ^^^M 


^^^^^H Astig. 116 an. noUäf fit«' onlmv 


^^^H 


^^^^^^^^E |vv 9' Cmtonöfioig *o^9iaaiv, ^^^^^M 


i^^^^^^^BfOn der Ausrüstung des Argiverheeree , mit dem . 


Polyneikos das Thebaniiche Land abent^re» ^S^^l 


^^^^^^^H Manche Verben haben in demselben oder sehr ähnlichem Sinne beiderlei Verbindni^^^^l 


^^^^^^■.Kan vergleiche, ausser den oben genannten Beispielen: ^^H 


^^^^^^BUed. 1137. fW TCKVtou eäv ^k9e 6lmvxog yovri 


Hei. 289. . . . T^v vTc' 'DJm ^^M 


^^^^^^^H 


äoxoüiTE; 'EUvtiv MtviXtä fC /l^^^^H 


^^^^^^ Troad. 


^h«. J^M 


^^r Suppl. 523. ovSi avv xotair ^X9ov ilg Käifiov 


Iph. Aul. 870 tr. ^l^tg tt; "^Qyos fic#' Tlfti^^^M 


H 


^^^M 


^V cf. Cyct. 482; Phoen. 598. 1629. 


^^^M 


^H Ked. 486. it; 'latAxöv Ixötitiv \ aiv ool. 


Med. 33. ovg nQoSova' «q^/xEto { ^et' aySfög, ^l^^^l 


^^B Hec 1022. äg nävta n«a|a; mv et Act ettlx^^ 


Ion 1043. ix^Qov d' in' ävS^ oxeixt dtaxi^^^^ 


^^H 


flrtAj^H 


^^H $vv ncftOtv ovntf! wv Ifihv ätueas yövov. 


^^^H 


^^B cf. Cfcl. 


^^^H 


^^H Uec. 10. «oliv 6i aiv Iftoi xgvaöv ^xni^nti 




^H Itt»^ 


p.ita. ^^M 


^^H 


^^H 


^^H Andr. 512 m. xtlait äij, tixvov i flkog. 


Ale. 89B an. t^ fi' hmkvaag ^iifiai röfißov ^^H 


^^M tmOTok fWfTt>os ö^pl ope 


tKqjpov dg naütfv xal fttt ixclv^g "^^^M 


^^^B vCKpöf vnö x^ovl aiv vcxQa. 


r^S f«y ftp/ffnjs XEiflöat 9#^|«(vov(^^H 


^^V Orest. 307. ai» «ol xat «KVEt')' at^aofuit. 


Iph. Taiir. 1011. «1« äi a', ijvniQ »uinog irtl^^M 


^^M 


man, ^^H 


^H Ürest. 949. Uiviiv ßtov { avv noi' 


TiDog ofxov, ^ eav Kax9avä>v n^vä fil^^^H 


^ -^ 


^1 





^^H 


Troad. 1223, Qavti yäg ov »avovoa <siv vek^^. 


Oreat. 1071. i^ }«p n^offiiu* »fti^ffvo-v a' fftoii ^^H 


Hed. 1403. iiv %itx9av6vTi %tiT9ttvtiv . . . 


^H 


Suppl. 1040. 9ovtiv igmaa aiv no'ffti . . . 


Iph. Taiir. 1420. i» xKiJiiw 'Iqiiyivtui, tivyyovov ^^^H 




Fi^ra ^^^1 




#avE(, mfliv (iol«v<F(< ^{«noTÜv 2(^5. ^^H 


SnppL 796. bwj av (iitinam) öio/fiijv Ovv toiaie 


Pboeo. 1349. Ti&vnrC aAtk^ ai\ ävoiv nulSoiv ^H 


i^Kvot;. 


^H 


Hei. 126. «s wtvos ätpavijQ avv Säfittgxi nX^- 


Iph. Taur. 7&ä. ...^v h vavs nü^, ^^1 


t««.. 


2^ äilxoi iv vi.vSavt iifiniätuv nha ^^H 




itpavi g yivtitai . . . ^^M 


Hei. 726. ...li ä' Iv Slf^w^ 


Andr. 604. 'Elivtiv . . . ^tig i% iönav ^^M 


aiiv x^ät vviMpjf düft' IXemtg okßiov. 


tov {10) aov hnovaa tplhov ^ftxcäfittff« ^^H 


(de Helena et Menelao.) 


vtavlov itiT avSgog iig aUrfv i^öva. ^^^| 




(de Helena el Paride.) (^^ä 


Andr. 967. . . . ifi^ yäp owia «plv 


Hei. 296. xi äijx' ht frä; i^* wioXtlnoftat rv^vi ^^M 


öivzäö,v,>U,sivö(>Uoi^ei>S^Kv... 


ytJfMW! ikafUvtj twv Kcrxwv wjMtAAttyQg, ^^1 




Hit' Kcdpös oixeiv ßa^ßä^ov nfig ^^H 




nlavalav ^^^| 




T^ancfav ttotid': ^^^| 


^_ Troad. 392. oOot di ^ 9ävouv Iv näxy ^e*'f^^' 


Ak. 881 an. ■ ■ ■ f^^ i"" >^|i*"f ^^^| 


^^H »1 JHrt' ^(lop avv ääfioQTi xal tixvoig 


üqoclov olmtv ftfrü T^O<!f cFö^ovj. ^^^| 


m ^..v... 


(Jycl. 430. . . . nl Amj/ov ^H 


■ 


vdr/t(v ^Xabfa Natiuv vv^^üv litia. ^H 


■ 


Bacch. 331. oSnet fxi9' ^^üv, ^1; &v^fc tiSv ^^H 


■ . 


V0V01' 1 metaphorisch). ^^^| 


m_ 


Ion ^H 


^^Bpp. 1018. aiiv Tor; np/aroi; Evivztif üfl 


Iph. Taur. 841. lu Jumuv fvrv2oi>ci' älAijlnf ^H 


W Vliois- 


^H 


cf. Ion 730. 




fr. Aug. 3 (ante 267 Df.). cvv tu (HfanUt) ßa 


Ak. 795. ovKOvi' n/» Ftc9' ^fiüv; ^^H 


Zeitig xttl mmvug «fivCnd«; 


^^H 


Ztwwfft — 


^^1 


Rhee. 630. avi' Slloig tj ^'vo; tst^axivttai; 


Iph. AuL 9G7. iv (iix hj,fujtv6^,iv... ^H 


Rhes. 471. £iv ffai ar^arfveiv yijv in ^A^tlmv 


Suppl. 592. lya yttg ialfiovos tovftov fiha ^^| 


9Hu. 


ax^attilax^nn ttliivos. ^^H 




(cf. Cycl. 68 eh.; Phoen. 792 eh.) ^H 


^Br Xttii^itifa nijßi vvtitiTtöXoig Sixa aiv 


^^H 


^^^L Bäxxatg. 


^^^M 


■t{CjcL 72 eh.; Phoen. 789 cli.) 


^^H 


fr. Hypsip. 1, 3 = 752 Df. (^tövroos) jopfvwv 


VA. 4.^4 eh. vätg .... aifinovvat jopotif titti ^^^^M 


7[ffp'9^vots aüv Jekipiaiv . . . 


Nrn/yäwv... ^^H 




Herc. für. 180. xov »tikUviitav ntxa »tüv ^^H 


^ 


ixiifiaei (Herctiles). ^H 



^H fr. Palam. 9, 2 = 589 Df. eh. (Jiöwiros) ^' 


Troad. 333 ch [nöStt fföv] ^^| 


^^^^ 


nioat rSä' infiat ntt' tfiiOiv mA^^J 


^^^^^^K il^jtiTtti avv ftoTdl iplka 


ipllfovaa ipilratav ßäctv. ^^H 


^^^^^^H tvfinävoiv 


^^1 


^^^^^ (cf. Hipp. 109 eh. ^A^ifug) ftot nolvtijXtozos ifl 


^H 


^^^r Cvv frcoToi gsott^.) 


^^H 


^H Hei. B82. f»ptt) . . . ti; ntfipav (ei) ß^ao, &iin 


Cjel. 435. awd'ijii ^ti' i^oi;. ^^| 


^H $vv t^S' (c\uii h&i: iiiore). 


^^1 


^H Iph. Taur. 63. vvv ovi' iiiktpä ßovXofiai äovvai 


Baccb. 342. fiiQ' r,nüv tu 9eü rifi^v Hitl^M 


^B^ 


Ion 1188. iv xigoiv r^ovri di f^M 


^^B . . . aiv jtfoaTtöluitsiv . . . 


aaovdiis l*f^^ äXlav neiSl xä SP^^H 




. . . l^M 


^H Hec. 1120. 'Exäßti (u avv ywa^ilv alxfta 


Andr. 1153 (Neoptolemus) tvntls ^^H 


^H liaxlatv 


Jtkrpov xgog ävdffös, oantn trhov <^^^^| 


^H änulcc' (non sola) 


nokkäv (ict' akkav (non soIob). ^^^| 


^^H (loq. Polymestor). 


^^^1 


^H HerocUd. 680. SE. äkV dtii 


Iph. Aul. 1459. I1>. T^s l^' r?fl'" «S«v ^Iv^H 


^H 10. itaycoyf aiv (Sol (bc. situ). 


qäaae<s9ai M^i\qi ^^H 


^H cf. Herc. für. 1110. 


KA. iyiä, fiizü ye ffoü (bc. eXfu). i^^H 


^H Med. 272. Upoveav SiaaU avv aavz^ rhva. 


Troad. 940. ov;il fwxe«v Ötöi' f^tav «vto5 f'^^f 


^M d.. Med. 463. 


^H 


^M Andr. 597. {ZnaeiunCemv) «T |i^ ..^oiö.v 


IV. Ereclith. 1, 32. 362 Df. xal ^ijv ÖctvovtEE ]>^H 


^^H . . . äfiöftovs nalaiaxifas tt . . . xoi- 


fMi^t; nolAüv ft^T« .^^1 


^H r^ovai . . . 


nJ^^of TC xoii'ui' rA.ir;(ov evxAe«^^! 




taiiv. ^H 




Uel. 16C9. ^^fio' i' av^iiommv n«V | r^ts ^^1 




itttäv,^^M 




(cf. Hei. 16G7. ^toa>.C^av ftiT« | (i>ioV^^| 




^cdaEis>jH 


^^M Siippl. G45. auf (sc. iaxlv) xal ninQtxyftsv, oP 




^^H "jiSgaarog mtpiii 


HH, x^vTTTDg xfiTttOiäe 1} Korr' 0|uf»* ^^^H 


^H ngülai ivv'Aqytlotaiv, qv^ an 'Iv^-^ov 


f'ZV^^^I 


^^H ozcllaq IjteOTQÖrcvai KaSi^iltov jtöhv. 


XO. o^-vor; iv icifois Ao^iov ^>^^^^| 


^m (eocu*^ Arg.) 


ju/iu (socÜH Delphis (sc. fur^d^^^f 


^^1 Ion 1292. avTot oiv onioig ^k9av dg iijv aiju 


Orest. 573. fie^' onkav SväQ anävt' U ^H 


H 




^M Phoen. 511. ik96vza avv onkois z6vät xal 


Iph. Aiii. 65. iniat(fftTfvaiiv . , . nöktv ^^^^ 


H «opSoüvT« y^iv. 


o^ko^v ^ira. H 


^M cf. Iph. Aul. 754. 1431; Bacch. 51. 


^H 


^^1 CycL 80 eh. dovJlo; älulviov 


Bacch. 363. Fnov ^oi xiaaivov ßäm^ov f*^^| 


^^H ffii' T«^( tpäyoti ):it[/i'B ^£^^a. 


j^l 


^H Rhes. 792. öp#ö; ^' nvAifiFa 2^'?' «vv xtvy 


Bacch. 736. (Bäxjai) ftöaioig in^i^ov X'^^^^ 


^^^^^ 


iaid^gov f^htt.^^M 



^^1 


^Iqd 32. laßmv ß^f^of vmyvöi- Ix KofAr/g nix^a^ 


Cycl. 151. »al ^^v iipikxia xni rot^^' Jüxov ^^^| 


K «iT^ ffii- äyytJ anai/yävoi.al *' off 


■ 


■ 


(cf. Hipp. 1213.) 




Hec. 884. itwov th nkifio? civ Sölip « äva~ 


(Üneichres BeUpiel) fr. PhUoct. 2, 75 = 784 Df. ^^M 


fxaiov. 


fiäxv «ear/fftts 1] Äöiov tivig fiita . . . ^^M 


Hec. 1269. ov yäq not av av n' zIXiq äSt aiiv 


^^H 


döj». 


^^M 


Älc. 916 an. row f4v jr(vxt«s civ ni\Xiäatv 


Bacch. 1373. dg noiov ^I9cs ohov vntvatttv ^^M 


Cvv ö' Vfifvaloi^ ^atii^ov fifw. 


H 


Troad. 34. (odoi d* ÖhAii^oi T^ääwv, iito ariytus 


Troad. 1130. (NioinoUfMg) . . . (pfovdog, ^H 


Tcii6ä' tial . .;) UVV aixatg S' i] jiü- 


ftex' ttvioti d' 'Avi^ofA^xv - ■ - ^^| 


naiva TvvSufiiq 


^^1 


•Eli,, .... 


■ 


Nur selten und in minder auffälliger Weise findet sich Äehnliches bei Sophokles; ausiier ^^^| 


dem obenangflfnhrten Änt. 115 sq. an. nur: 


■ 


El. 956. vv» e' ^vW oÜK^i' fefv (OreBtea), ts 




oi Sil ßkina. 


nuil^a tÖv «ftöv 7tif6<t9ty l^aittiXtecrg. ^^^| 


omos Tov tiVTO%lt^a TiaTptöov ipövov 


(El. Clftemnestrao de Aegistbo.) ^^| 


lif tffd' ääclif^ (= aiv ifioJ) tin X«- 


■ 


OKi^eitg Ktavciv 






^^1 


Aai. 43, d xov vinfiöv ^vv jyäf »oviptug zfp/. 


Ant. 70. (ovt') ^fiov / Sv jjäiu? d(iu>jf FtEtc, ^H 


(= oi. ^^.0 


Cf. OR. 602. ^H 


cf. Äj. 1410. 


^^H 


OR. 366. 0VV tor? iptXtäxots 


OR. 414. ormv o^xErg ft^iB. ^^M 


«rff^ia^' öfttlovvi' .... 


cf. OR. 990. (fr. 903 Df.) ^^M 


cf. OR. 1184. 


^^H 


Ph. 920. £iv ool T« TqoI<xs ncÖla xo^rjOai 


Fh. 997ni. ^t&' üv {a^lezav) T^ohv o' ihiv ^^| 


cf. Ph. 1335. 


■ 


Bei ABBChyhiB wüsate ich von dieser Art nur auEsufllhren: ^^^ 


Sept. 263. eiv SUoig ntlaonai w ti6gaii>.ov. 


Prom. 1067 an. fiträ io£Ä' 3, « ^P') «äffjfiv ^^| 




^H 


wo man eher das Umgekehrte erwartet hatte, und 


^H 


^te>t. 764 eh. SiSoiXa äi aiv ßaaiXiÜai ^i. 


Pers. 915 an. £»' S^üt, Ztv, n^fii ^tz' uvS^mv ^H 


^^B TTo'ltg 6ti(iaa9y, 


^^1 


^ 


Oavärotr xaiü ^»t'^tt K<tlv^«t. ^^^| 


Sept 604. ... ^ißlis i^e 


Pera. 734 tr. ^vüäu äi Sighiv ^erip6^ V^Oiv ov ^^M 


iiaitv oväfäv ovf Stom^aza yirii. 


noiXüv fttia , . . ^^^1 


Cb. 7G8. (,,l,r..) 11- {i, lo;(,„s ,!„ ml rmo- 


aantpov ^oktiv yitpv^av yaiv 6votv Jew- ^^^| 


„.ßü. 


J 
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Doch würde man sich irren, wenn man deshalb tlie beiden Präpositionen fUr völlig gleich- 
bedeatend hielte. Sie sind dies so wenig wie andre Synonyma; nie ist ein Wort dem andern gam 
gleich. Weder bei Aeschyliis nnd Sophokles noch selbst bei Euripides verl&ugnet finä scIilecbUiiB 
seinen Grundcharakter „intev multos", noch ovv den ureprllngtichen Sinn addito, adiuncto, alter cnm 
altero, res ciim re. Dies offenbart sich in vielen Zügen des Gehrauchs. 

Zuvörderst darin, dass alle zustandlichen Yerba oder Verbal ausdrücke, bei deuefi &■ 
Sein oder Verweilen unter einer Menge gedacht werden kann, juiä wenn nicht ausEchliesslich bei sidi 
haben so doch entweder vorziehen oder wenigstens zutaesen. So stehen mit dem plutaliscfa con- 
stmirten futä vorzugsweise dvot selbst (Soph. Phil. 1312; Eur. Ale. 991m.; Ueraclid, 9 im Sinne 
von leben; — anders Phoen. 894; Belleroph. fr. 287; — elliptisch ^oph. OR. 247; Eur. Med. 850; 
Hec. 3Öfi; Andr. 590; EI. 628; Phoen. 1006; [Kliea. 99Gan.]) nnd dessen Aequivalente niltiv (Aasöh. 
StippL 1050 eh.), xvy^^vnv j-iyät« (Eur. Heraclid. 327) und Composita amtvai (Or. 573), £wift<tt 
(Eur. El. 943); femer latävai (Eur. El. 344) und <naQ^]vtit (Aesch. Ag. 1037), xaniQi»ii^a&tti (Eur. 
Tr. 872), Sijf (Med. 1058), ßtotSs tvKuiSog %ffÖB( (Ion 490ch.), vahtv (Aesch. Suppl. 960,- Eur. 
Cycl. 430; Ion 1442), oUtlv (Soph. OE. 414; Eur. Ale. 881 eh.; Bacch. 331). xci69ai (Soph. Phil. 184 ph.j 
Eur. Hec. 209 m.). xc9vävat (Phoen. 1349), a(pav^ ysviaSai (Iph. Taur. 756), fvzvxetv (Iph. Taur. Ml); 
— dann pasBivische Ausdrücke wie xmayiXäo&at (Aesch. Ag. 1271), nXaväa&M (Soph. OC. 347), ö^OOv- 
e&ui (Aj. 160), a^aa&ijvat (Eur, Hei. 1314 eh.), äjioaicikijvM (Hei. 1525); besonders (wo nie mt 
steht) das prosaisch-politische „auf Jemandes Seite stehen", „es mit Jemand halten" (sowohl 
Plur.: Aesch. Suppl. 643 eh.; Sopb. Aj. 9äO; Eur. Bacch. 331; als Sing. Coli.: Iph. Aul. 526; ih 
gewöhnlicher Sing.: Eur. Hei. 8S9; Tr. 940, fr. 910); — endlich manche Ausdrucke die zusttodlicll 
anfgefasst werden können wie tanzen und spielen (Cycl. 69 eh.; Here. für. 180; Phoen. 792 eh.; 
El, 434), zechen (Ale. 795), jagen (unter Hunden, von Hunden umgeben Hipp. 1129 eh.; cf. Soph. 
Phil 184 cji,), Wächter sein (Suppl. 952), kämpfen, im Felde stehen (Andr. 697. 1065; Iph. 
Aul. 9Ü7), öw>(ta&« (Iph. Aul. 1377), nltiv (Soph. Phil. 1275) und evfiTtltiv (Eur. Et, 1355), nfh- 
ßov rt Icryxö^^'v tvxXfiäv xe (Eur. fr. Brechth. 362), anoviaq iv %cQoiy ^xiiv (Ion 1188), OTtoviAr 
lim^nv (Hei. 1667), ilvia fjiiiv (Hei 1669), — Auch das singularische (inü, obwohl darauf oielit 
die Bedeutung inter sondern nur die daraus abgeleitete und abgeschwächte „im Bunde mit" SOg^ 
wandt werden kann, schliesst sich, offenbar aus dem Gefühl der Analogie, an diese Verba an; im 
ITehergang zeigt eine Stelle wie Soph. Phil. 1104 fiex oväevög ävS^üv vttiav ^ ov vauov ^et' avi^ät. 
So mehrfach ohtlv (Soph. OB. 414; Eur. Hei. 295), awoMtiv (Andr. 1257), utia&ai (Soph, Ant. 73; Enr. 
Ale. 898 an.), näaxw ti (Aesch. Pr. 1067 an.), 9aviiv (Eur. Iph. Taur. 1420J und xaT&avuv (iph. Tanr. 
1011; Or. 1071); — Tvm}yoi (Soph. Aj. 255 eh.), dia)iXax»iivttt (Eur. Med. 897), ara^vai (Cycl. 436), 
ä«iuia9^vai (Here. für. 21), Heerführer sein (Suppl 692), tanzen (Tr.333 eh.), jagen (EL 574;Plioeii. 
151 m.), Unhiv (Soph. Phil. 1375), auch das absolute Aqöv (handeln) Soph. Ant. 70 und xkijyai OR. 602. i 

Bei weitem seltener erscheinen die Verba der momentanen ThStigkeit, die dM 
Gehens, Kommens, Führens u. a. w. mit fuxä in Verbindimg. Auch unter diesen lassen A 
manche auf eine daraus abgeleitete zustBndliche Vorstellung reduciren, /, B, Soph. El. 700 tio^ifl 
(er hielt seinen Einzug) irolläv agnavrfkaxäv iiho. Die meisten dieser entfernteren Beispiele findMi 
sich in den jüngsten Stücken des Euripides (Phoen. 1278. 1476; Iph. Aul. 65. 729. 870 tr. lllftJ 
1469; Bacch. 342. 127.'). 1334), doch fehlen sie auch in den mittleren (Here. für. 307; Andr. 80*. 
1060. U52; Tr. 1130; Hei. 289) und alteren (Med. 33. 896; Hipp. 835; Ion 1043) nicht gam; 
und auch Sophokles (El 587, 700; Ant. llö eh. — Ph. 997; ÜC. 639) ja seihst Aeschylua (P« 
734 tr. 915 an.) hat einige Beispiele. 
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Dsgegen ist bei ovv keinerlei Uesciliänifimg im flobrauch der Verb», und Euripides liebt es 
besonders, die eigentlichen ThEtigkeitaverba wia ikQtiv, fiolfti", ijxuv u. 8. w, mit eüv zu verbinden. 
Ueiepield finden xich überall. 

Ferner zeigt Hioh der Unterschied dieser Pr&poaitioaen darin, dses gerade bei EuripideE (mehr 
als bei Sophokles) fiträ eine Neigung zum Plural, avv eine soiuhe zum Singular hat. Wie es bei 
8o|)hoklefl im Pbiloktet vom Zerstören Trojas gtfc ool und ftfS' av (ttgiaxuf') hiess, so sind auch 
mehrere der Euripid eischen Beispiele doreelben Art. Eb biess uipaviie avv iäftapti, aber öyirvjjs ftttü 
llftjfuixiov i — üvv T^it vffkis avdQi, aber valeiv fiüaSQa Tiatdav nirtt; — avv tü (Si/aKkei) äpvoriäas 
ilitcivy aber xlvtiv )u9' jjfuäi': — xi^te^at avv (icrpi ipt'A« TVfinoVuv iän^ais, aber lö»- KaXUnKOv 
iura &cäv tuanatttv. Es heisst bald oiiv lnol bald (itr' enov, fiit ifUOiv, ifiov furo, aber nur einmal 
^tiv ijfüv (Iph. Taur. 910), während es ein Dutzend mal ^(&' ij^üv (nie anästrophisch) heiast, da- 
gegen kommt 16mal das dem sigmatisii-enden Dichter so wohlklingende aiv aol vor, nur Smal eov 
(icxa oder luiä Coi. Verwandten- Namen im Singular haben beide Constnictionen, doch Überwiegt die 
mit avv [21 : 8), aber auch im Plural baben t<ie mit AusachlubS des einzigen dualischen Beispiels 
(Phoen. 1349 «'ftvijx' aielipr) ai) ävoiv naCdoiv ftixa) mir avv, 16 bis 17mal. Dies dai'f nicht auf- 
fallen, aondern trögt zur richtigen AuffaBsung der Grundbedeutung von avv wesentlich bei. Ausser 
dem einen Beispiel von „mit den Brüdern" (aiiv Maaiyvi^xois d. i. den andern Kindern 2Ler Ehe Med. 917) 
steht überall avv unvotg oder aiiv jiaiaiv, nirgends xinvetv oder nttiäav jiixa. Die Kinder aber 
werden natürlicher als Zuthat, Anhängsel der Eltern autgefasüt, denn als gleichberechtigt mit diesen, 
wKhrend bei Vater und Mutter, Gatte und Gattin, Bruder und Schwester beide Auffassungen zulässig 
sind. Daher findet man weder jtotdos {xinvov) liixa noch ntilöav {xixvuv) fäxci, welches „im Bunde 
mit dem Kinde (den Kindern)" hetssan würde. Die Richtigkeit dieser Begründung zeigt sich auch 
darin, dass selbst die Prosa, die sonst avv zurückschob, bisweilen für ein avv xixvoig „mitaammt dem 
Anhängsel der Kinder" eine Ausnahme machte, wie wir später sehen werden. — Es steht avv Sklois, 
avv noUotg, aber reichlich so oft fitx' aUav, ^oXlmv fii», Jenes wenn die äUoi oder nolkoi als 
untergeordnete Begleiter helfend, Dieses wenn sie als gleichartig und gleichberechtigt mithandelnd 
erscheinen sollen, was durch tlg lux' akkiav (iv^iav (Andr. 097), tlg yäo wv twUmv ftf'ia (Phoen. 894) 
noch deutlicher ausgedrückt ist. Wenn also Andr. 1152 von dem Tode des Nonptolemoa gesagt wird 
Tfn^if Jilipov n^ö; uvSqos oaniQ aixäv üieai xokküv fiii' akkav, so ist der Mörder damit als iinus 
de multis bezeichnet, w&hrend aitv äXiois nur gesagt hötte, dass Andre ihn bei der That unterstützt 
hätten, er sie nicht allein gethan liätte, wie Hec. 1120 'Exäßii (u avv y)ji'ori|ii' aixfittkoixiaiv | anto- 
kia' nur sagt, sie habe es nicht allein gethan, sondern mit Hilfe der geringeren Frauen, während 
Hipp. S35 ov eol zäi', läva^, tjk^t d^ fiöm Ktrxü, { nokkäv fiBx' Skktav d' ukiau; xtivöv 
lijoe gerade wie Andr. 115^ gedacht ist, dass Theseus nur unus de multis ist, wenn er »eine 
Gemahlin verloren bat. £vv ist das aristokratische Wort, («tn das demokratische oder vielmehr 
uommunistische. 

Gerade synonyme oder identische Verba, wenn sie in beiderlei Conatnictionen erscheinen, 
dienen am besten dazu, den eigentlichen Unterschied von avv und futa klar zu machen. Iph. Aul. 720 
indtiaofiiv ii^v nufdu JKvaiJräi' ftc'iof bedeutet J, ft, inter Graecos, coram Graecis, während Hipp. 5blch, 
zicv (^lökiiv) avv uTfittTi, avv »imvä ipovloi? 9' vfuvalotg 'Akxiit^vas ro'x^ Kvn^is litiwxfv „unter Mit- 
gäbe von Mord und Brand und blutigen Hochzeitsliedern"; dort ist der ixätöaiav ein prosaischer 
prifflus inter pares, hier bekommt die luSoaig eine grausige poe tisch -metaphoriBche Zuthat, Die oben 
fliuander gegenüber gestellten Beispiele Soph. El. 587 und 956 unterscheiden eich so, dass dort 
Klytämnestra als in gemeinem Bunde mit (fwto) Aegisthos, hier Chrjsothenis als unter (bescheidener) 
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Mitwirkimg (övv) der Schwester hani^eliKl dargestellt wird, ganz der verschiedenen Htimmnng dir 
beiden Reden der FJektra gemäss. Bei ovv 9tois, sei es formelhafl (Herc fiir. 176; Med. 916; Tt 
867; Pboen. 634 to-.) oder nioht (Erechth. fr. 354; Hipp. 169 eh.), Ut stete von der Mitwirkune d«f 
GKtter bei inensclilicben Dingen die Rode, auch in der miseveretandenen letzten wo avv 9toüti ifoaj 
niclil heisfit „inter deou vergatiir", aoudem „besucht mich mit Glittergeleit oder Gottesbilfe' 
„Oott sei Dank"; ftftn 9tüv ateht nur (Herc für. 180), wo ee Bich um einen Gott unter Oflttea 
handelt. Iphigenia (Iph. Taur. 63) will dem todtgeglaubten Bruder Grabesopfer auB^essen mit faw) 
ihren Dienerinnen, aber Ion (1188) blilt den Becher zur Spende unter, mit (f^f') <len anden 
Schmausenden in der Hand, und Kadmoe und Tiregiaa (Bacch, 342) fordern den Pentheits auf nh 
(jWTtiJ ihnen dem Dionysos zu opfern. „Mit Freunden" beiaat gewöhnlich eiv tplkoig (Soph. Tr. 119<; 
Enr. Hipp. 1018; Cycl. 482; Ion 730; Hei. 539; fr. Andromed. 118), weU de als untergeordnet 
nur helfend gedacht werden, aber an einigen besonders prügnanten Stellen, wo es auf die GleicliM 
des Freundes mit dem Freunde oder unter Freunden ankommt, steht auch bei den filteren DicUcn 
fUTo (Aeech. Ag. 1271 nennt sich Kaesandra xorayeimtiivrjv unä ^litov, in Ix^Qmvx Soph. Ant 13 , 
tpÜLn fitt' «tvTOÜ Mlcofiftt, iplXov fiira). Aehnlich unterscheidet Aescbyloa das avv SUois xeleoiua t* 
dem (itra tovSt Ttäa%tiv I&Uto (s. oben), weil dort der t'hor nur sagen will, er werde leiden, • 
auch andre leiden, hier vielmehr, er wolle im Bunde mit seinem Freunde Prometheus leiden. Jß. 
Waffen" d. i. „mit Heeresmacht" heiast bei Enripides gewöhnlich avv ojtloig, sei es weil die BOAof 
auch metaiihorisch als Zugabe zu dem Gerüsteten oder weil die Streitmacht als dem Führer oM^ 
geben gedacht wird (Ion 1292; Phoen. 511; Iph. Aul. 754. 1431; Ba«ch. 51; wie im eigobla 
Sinne stets Hec. llOan.j Herc für. 1383; Iph. Aul. 212. 229 eh.), aber auch die seltenen U- 
fassung inter arma, d. i. armatus (armati) cum armatis, die ftnä fordei-t, ist nicht unerhört (OnA- 
573; Ipb. Aul. 65), wo es auf den Begriff der Begleitung nicht ankommt, sondern nur darauf , te 
viele unter einander gerüstet ausziehen. 

Doch man darf hier nicht pedantisch sein. Der Unterschied ist wohl da, aber er wiitl iricM 
immer beobachtet. So feine Distinctionen wie „mit Zuthat (Beihilfe) von" und ,,Lm Bunde mit'' 
werden leicht verwischt und unter einander verwechselt, daher sind sie in den oben zusuusbi- 
geordneten Stellen keineswegs Oberall erkennbar. Man darf nicht vergessen, daas die reicUieho* 
Ginfllhrung des genetiviaohen (xtrü in die Dichtersprache imd namentlich dessen Verwendung für it I 
stracta überhaupt eine Neuerung des Euripides war. Solche Neuerungen bringen stets einen Confif 
mit dem älteren Ausdruck und dadurch leicht eine gewisse WUlkllr, Unebenheit, InconsequeiB nni 
wenn man streng sein will Incorrectheit hervor. Wir sehen keinen Untnd, weshalb statt des ge- 
wohnlichen auch bei Euripides vorkommenden avv der SchaUbe gleitung {Ale. 916; Suppl. 701; An- 
dromed. fr. 122; Pboen. 335. 808 eh.; Iph. Aul 693) einzeln fcfra gebraucht wird I^wt« fdAxötOv 
xiWpag Iph. Aul, 1037; f«eiä . . ttvkov Bacch. 380 eh.; i(ievitltov (ütti Bacch. 1273), noch wamin statt 
des sonst überall üblichen avv bei dem Tragen von Waffen, Kleidern, Zweigen, Packeln und udw 
Gerathen ebenso eiruehi fuxä steht (Bacch. 363 tnov (loi xKioivov ßÖKTQov fma; Bacch. 736 lütft. 
inrjl&w x^'föe aoiö^gov fiira*)), aber wir sehen, dass Beides nur in den jüngsten Stücken Ä 
Dichters vorkommt. Wir sehen nicht den Grund, weshalb viele Abstracta wie öCttri und lö rffimWi 
do|n, ogy^ (fr. ino, 67 Both, ist ganz unsicher), Ttövog, fioz^o;, iökog (fr. Phil, post 784 ist durchfttis proUfr 

5) Nicht hiezu rechne ich Fhoen. 792 eh. wo {ov3' ini ^vfüoiutvtl) vtßfiSar niia {3i*tvets) nicU 1 
hetBst „angofban mit Eirachfellen" sondern „noch unter dem Scepter des Dionysos schwingst Da Didi i 
den HirachfcIIcn" d. i. „unter den andern Tr^erinnen dcrielben". 







11], ■^av^lft äiut&la, aiMvalo. 
jenes durchweg die alteren, diesea {i 
sehen Begriffe sind. Dies führt z 
wesentlich das Gepröge 
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via, fjSoi^, ayXuTa nur mit < 



dagegen 



wie aatqi^oavvtj, 
sehen wir, üass 



erscheinen; wn 

ntwa oißog auBgenommen) die moderneren philosophi- 
fT fi'Uhoron Betrachtung ziirUvk, daas fuja bei IDuiipideB 
Prosa entlehnten Worte» hat, und wir fügen hiniiu, daes 
scharfe synonymische Abgreny.ung der Gebiete dieser beiden PrttpOBitioaen namentjich für die 
Bpftteren Dramen (incl. Soph. Phil. OOol.) nicht durchgeführt ist: ein Ergebniss, dem wir bei Herodot 
r und Xenophon wieder begegnen werden. 



3. Euripidea vorbindet fina ebenso oft mit dem Genetiv des Singulars wie mit dem 

I PlnralB, also wie Sophokles, nicht wie Aeschylos und die Siteren Dichter, aus denen sich 

i mit MUfae fünf einzelne Belegstellen für den persönlichen Gen. Sing, beibringen lassen"). Auch 

[ Collectiv fnooi/ilog nl^vm toü t' oxXov fiiict, von Odysaeus gesagt Iph. Aul. 526) und Dual (le^vt)«' 

I iScltpr} ai Svoiv nvCSoir ft/i« Phoen. 1349) kommen dabei vor. Einmal stehen vielleicht beide 

i bei fifia, wenn Heath recht hat Ion 1442 eh. zu schreiben of xaxä yalttg lvi^<ov i^ovUav 

(it'iK ntQCitpovas t' iSöxovv vo^Eiv, voran also der dem furö von vornherein (vgl. 1, 7) angehörende 

Plural, wie bei <svv gewöhnlich, von Homer an, der Singular voraulgeht: ein (leaetz, das auch Euri- 

pidea beobachtet: Med. 11. ^vv ätiSgl xal xiKvoiaiv — Tro, 392. ovv dafiapti xal T^xvötg — Hipp. 551. 

. avv Ktatv^ (povloig #' vfuvaloiatv — Ion 32, ßqiipog aitä avv ayyct onagyävoial 9' olg 1);«* — Iph. 

I Aul. 5R8. ötii' dopi vttvei ie. — Aber sehr abweichend von dem Usus aller seiner VorgHnger und 

^nur der Komödie und der Attischen') Prosa ahnlich ist die Verbindung des («ib mit sachlichen 

riffen, namentlich abstracter Art: für den Gen. Singular eines Sachnamens bei fuxä finden 

\ aich nur zwei Beispiele vor Euripides: Soph. Phil. 298 KVQog füjtt nnd Oed. Col, Iß36 ovx ofxTov 

f ftita, beide den jüngsten Dichtungen des Sophokles angehörig; denn das stock prosaische fwö' itOvxltig 

des „Pythagoras" (Diog. Laert. VIII, 7; cf. Müller, Fr. Eist. Gr. Hl, 170) darf nicht mitgerechnet 

Euripides aber hat 2 6 sichre Beispiele, 19 von sachlichem Singular, 7 von sachlichem 

PluraL Dies ist zwar lange nicht so viel mit Sachnamen verbundenes fiecä als sich von vornherein 

f in der Attischen Prosa findet, aber doch für die Sprache der Dichtkunst sehr viel. 

Betrachten wir nun die einzelnen Stücke in Bezug aui' diese Construction , so zerfallen aie, 
[ abgesehen vom Rhesus, in drei Kategorien: 

1, Acht Dramen: Alcest. Med, Hec. Andr. Heraclid. Tro. Hei. Electra. (Bhes) weisen 
kein sachliches ^icf auf. 

2, Acht andre: Hipp. (2). Cycl. (l). Herc. für. (2). Ion (l). Iph. Taur. (2). Suppl. (l). 
Phoen. (2). Orest. (l) lassen es sparsam au. 

3, Die beiden spätesten: Iph. Aul. (4). Bacch. (4) lassen es häufiger zu. 
Ausserdem finden sich 5 — 7 Falle derselben Gattung in den Fragmenten, eine verhUlt- 

isse Zahl, die, so scheinbar die Vermutung sein mag, dass die Zunahme in den Bakchen 
md der Aulischen Iphigenie auf dem Geschmack des jüngeren Euripides beruhe, Vorsicht gebietet 
I mehr darauf hinfuhrt, dass diese Zunahme dem nach und nach sich mehr zur Prosa hinneigenden 



6) Heaiod. Theog. 302 — Stasichor. (?) fr. 32 (Sw. Del.) — Theogn. 1066 — Simonid. fr. 84, 1 (Epigt.) 
^'— Awch. Prora. 1067. 

7) Denn in der Ionischen, aligcaehen von dem höchst unHichem Gcbtaucb des Hippolcrates , wird 
dieser Genetiv im Singular ganz, im Plural beinahe ganz vermieden. 
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Vater Kiiripides angehört. Hiormit Btimint ea ganz llbcrein, (Jass Ai^ Iwiden sidier lllt««t«B ' 
den erbaltenen Orumeti, lüe ans der frischsten Zeit des Dichters Btanunen utid dem Sotihoklei 
Kunststil näher stehen, Alceetis und Medea, kein Beispiel dieses Missbmuches darbieten. D» mm der 
Fbiloktet (400 aufgeführt) und allem Anschein nach auch der Oedipu« auf Kolonos des ^pbokles 
epäter verfasat sind, bd iet dae älteste nacbneisbäre Beispiel fUr ein (ietü c. Gen. Sing, einen Sach- 
nameus (den Plural hat schon Pindar Ol. I, 60, II, 34 und zwar wie die 4 pereßnlichen PlureU , 
Ol. X, 49. P. V, 88. Vm, 74. ir. 74, 12 fast atisBchlieeBlich in stark SoUsireudea Liedern) aus i 
Jahr 428, in der weisen aber sehr nüchternen Bemerkung des Chors: 



J. Hipp. 204 a 



■rt'v» 



dt i'oaov fitri 



n'-s 



L epiatuH 



Die Übrigen BeiBpiela sind, ungefähr nach chronologischer Ordnung, folgende: 

3. Hipp. 1111 sq. eh. ei!9i fiot fv^ofiiva &tö9Bv xääe fioi^a nn^'a^oi, 

TVjciv fttt oil|3ov tiai axtjgtttov Slyiai &vfi6v. 
3. Cycl, 161. Kttl fiiriv i(pihw Mtl not^p' roxov nixu. 
i. Ion 490 eh. fiftä de xxtöviov fiEi^/uf ßioräg 

tvnaiöos ixolfiav (iina cum, inter). 

5. Herc. für. 21. .... ti%"'HQaq vno (an vnh'^} 

(aive ope alicuius fati, sive fato aliquo urgeoU 

6. Herc, für. 676 eh. fi^ ttaijv fni i^ovolag. 

7. Iph. Taur. 756. . . . . i r n vaig «u^ij 

j»( Siktog iv xlvötiivt x^tJuaTiov iicza 
afpavrjg yivrjiai .... 

(cum rebus meis — Markl. ygafifuixav ft., 

t8. Iph. Taur. 1121 eh. lo yäp fitr' tiivxlag ««xovoSet 
&-venoig ßa^iig tttiäv (Seal, tiirvjlav — ft. accu 
9. Suppl. II18an. nollov di x^övov paarig ficxu 

faetate proTecta — Musgr. Df. fUtfi 

10. Phoen. 1006. fiä röv /igr aaxQtov Zijvei (auch fic ist prosaisch). 

11. Phoen. 1117, li ät xqvtttovib rfvvevTwi' ^ito. 

12. Orest. 573. '^fi^ iii9-' ÖkAcdi' SvÖq' änövt^ ix iiotiärwv 

n(oti^(OXE (inter arma ^ cum eiercitu). 

13. Iph. Aul. 65. xttTtiOxQatfvanv xal Ktnaenäipiiv nöXiv 

Ekkyjv ofto/ws ßaQßogöu 9' oniltav {lita (id). 

14. Iph. Aul. 544 eh. ftätcaQtg oi fierglag 9cov 

(*iTtt M ffojqopoffv'vos f«T^- {modeete) 
e^ov kixtgav Arpqo&bag. 
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15. Iph. Aul. 923. XtXoytaiiivot yi^ <n toiold' tlaiv ßgoxtäv 

i^mg itairiv xiiv ßCov yviäfinig ftha (pnidenter). 
IG. Iph. Aul. 1037 eh. ttg Sg" vnh/aioi 6ia kioiov jlCßvog 

nexä H ^tkoxöfov Kiöägag (ojie lyrae) 

avclyyoiv Q imo ^tuXafioca- 

aäv texaaiv lax«" ■ . . .; 

17. Bacch. 380 eh. (röc Bpofuov) . . . Ög ruil' ix^t, 
9iaacvctv ie x'^qoig, 

(tttä t' uviov yti.ciaai (tibiis, ope tibiae) 
UTCOTtavaai xe iisgiiivag. 

18. Bacoh. 3C3. . . . aXV ^Ttov ftoi misalvov ßäxrfov fiira (cum b&culo). 

19. Bocch. 736. (fia'xiai) . . . vciuifUvaig %l6r]v 
\töa%oig ii^'k&tiv %iiqoq iotS^gov ntxa (manu). 

20. Bacch. 1273. «'s tioiov ^X&tg oUov iifttpaiatv nixa; (cum). 
I denen ich die sieben aus den Fragmenten anschlieaBe: 

21. Danae 1, 8 (332 Ddf,), ttiaiv rs aiiv yottoifliv, ot S' olßov ^ixa 
ip9lvova' . . . 

22. Erechth. 23 (eh.) (370 Ddf.). fttvä S' ^ovxifS aokiä ytjif^-cvvoixolTiv. 

23. Melauipp. Vinct. 6 (505 Ddf.) an. fittgitov Xixx^v, n^glmv 6i yäfuov 
^ixä ouipgoavvtig, 
KupOdi dvijToraiv a^ioxov, 

24. Antigon. 9 (163 Ddf.). ävÖQÖg iplXov (ä^lXov codd.) 6i j^vcö; äfia9iti; fiira 

St^fpiOXOg, et ftlj TWgtVtlV IjOlV TVJOl. 

25. [Pbiloetet. 2, 75 (post 784 Ddf.). SÖXov p,ixa oder (Valck.) äikov nvoj ft/r«.] 
(Dio Ohrye. 59 hat. fitxu ööXov nvä;.) 

26. [ine. 07 (Ddf.?). ov6clg fttr' öt/yiis oiäiv ti ßovXcvixai] 
(voE StobSuB dem EuripideB, in einer Handschrift (doeh gewiss mit un- 
recht) dem Epichann beigelegt). 

27. ine, 75, 7 (1039 Ddf.). cl ftij ri xal xüX/täat %iv6vvov (iixo. 

Nehmen wir unter diesen Belegstellen die 5 ans, welche auf Personification 7.urnck geführt 
werden kflnnen, wie das Smaltge ^t' Saxgav (Nr. 10. II. — vgl. Homer fut' am^ätii), iic9' önXttv 
(Nr. 12. 13.) und allenfalls auch xov j^ieuv fiiia (Nr. 6), so bleiben theila abstraete theils concreto 
Sachnamen (Ibrig. Unpoetisch sind die einen wie die andern in dieser Verbindung, Für die Pluralfl 
(War kann man die einneln schon frUher, z. B. in Pindars tvQvfaäv xe (Uta xul «iviav, auf Sach- 
nameo Übertragene Bedeutung inter in Anaprucli nehmen, und doch klingt oin %^i\fusxav oder yf/vf^ 
^äxiav fiira trotz der Anaslrophe recht trivial. Nicht so fflr die Singulare. Unter den uoncreten 
Begriffen finden wir musikalische Instrumente und Lieder, das Gerttth weluhes man trügt (Schlauch, 
Rock, Waffen, Sachen) oder die tragende Uand; unter den abfitracten Zeit, Gefahr, Jaun Ruhe, Be- 
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acbeidenheit, Unbildung, Glück (Nr, 8: wohl ein Oxymoron „glüeküch-nnglücklieli sein ist Menacli^^^ 
looe"), Eeichthom, Veretand, Edolrantb, Zorn, Liet — lauter Begriffe, welche die ältere Ditdlt^H 
Bprache durch das ffv'v der Schallbegleitung, das oiii' dee Mitbringens (auch nlcwti^y aiv xtii^t 0|^^| 
Kfvy) oder das Ton Pindar an bei abütracten Singularen gewöhnliche temporal- in stnimentale ^^H 
angeknUiift hält«. Fast alle dieae Wendungen aber «ind leicht erkennbare nur etwas poetjech ^H 
gestutzte Redensarten der Attisoben Prosa: fu9' onlcav, (urä j^furrmf, fie&' T/iiw^/as, fm' rvivjftil^t 
fUiii jpo'vov, ftetä etaipQoßvvrig, fiträ yvtififjgt (urö nivSvvov (tuvdvvav) , fitr' ofia9(ag, fUTa doU^H 
£e offenbart sich bier ein etwas kleinliches Bemühen mit dem präpositionalen Ausdruck zu wiiiilmrij^B 
z. B. bei r(rö );pEÜv fika, bei Äirvoiiwi' fiba, bei fiEia tuSäiftig, bei dem Slßov fiiiK in dar DaaMH 
Verb Sit oiasm&ssig sehr oft kommen diese Beispiele in Chören und in Sentenzen vor. Denn ^eraoM 
die tyriscb-anapfi st lachen Partien und die weisen Lehren, die so zahlreich diesen und andern TIuäHfl 
dee Dramas eingefügt sind, enthalten die oüchtemsten und iichwäcbsten Formen des AnadraOhfl 
wBhirend Seden und Schilderungen oft brillant sind. ^t 

Auf die 70 bis 80 Beispiele des persönlichen itctä c. Gen. brauche ich mm/M 
bis ins Detail einzugeben. Weniger die Art und Weise des Gebmuchs als seine Hfiuflgkeit iiH 
Enripides eigentbOmlicb, besonders wo es sieb um den Genetiv des Plurals handelt, 0^^| 
schon von Homer einmal gehrauchte (itff^ t'ifiäv kommt (mit Einschluss des allerdings ^^V^H 
chenden 6alfuav u fu9' ^fuöv im Rhesus 996 an.) ein Dutzend Mal bei Euripides vor, S^^| 
nicht blos.s im Sinne von inter nos, sondern auch von nobiscum; bei (Jvn* = superstitem ^t^M 
(Ale. 991 = Ueraclid. 9), letzteres bei n(veiv (Ale. 795), tu 9tü rtfi^v 6iä6vai (Bacch. 342), £^«9 
^XHv (Hei. 16G9), ohciv (Baccb. 331 im Sinne von nobiscum facere); ferner 5mal — ^ ftet' fp^M 
(Med. 896. 1Ü58; Hero.'fur. 307; Iph. Au!. 870. 1377 (ganz prosaisch öxii/Joi fwö' ijfiBv}. — Z^M 
grossen Tbeil der Bedeutung inter gehören an fiii^ äliiav (Med. 850; Ion 1188), fitt' SUav fu<v4i|^| 
(Andr. 697), nodäv fxtt' akhav (Hipp. 835; Andr. 1152), »avpoiv fUr' Skliav (Heraclid. 327), noU^M 
fUja (Erechtb. 1, 33 ^ 3ti'2 Ddf.; Phoen. 894 eig ya^ av n. fi.)- wie die specielleren Begriffe b^^H 
luv lata (Iph. Tanr. 84l), ^avxoi fu&' ifSviav (Suppl. 9ö2), iura axatäv (El. 943), imögxav f^^M 
(El. 1355), luztt ÖEwv (Herc. für. 180), JioffxdpQw fifra (Hei. 1667), (ivc^av) x^ovltav (Uxa (^H 
1442), vMpwv fU-ca (Hec. 209), fMi bvÖ^üv (Andr. 590; BeU. 5, 20 = 287 Ddf.), nöetäv f^M 
ävä^äv (El. 628), .i^avnl'düi' fUza (Iph. Aul. 729), ftfio NriQySmv (El. 4.S4 eh.), jkt« Nvfupäv (CylH 
C8ch.), NatSiov wft^jüv uhu (Cycl. 430), na^hav fiixa (Uec. 355), ita^ivlav (äta (Hei. 1314 oh.^ 
dlMöwv iiba (El. 628), dia^ioräv (litit (Ion 1043), (vavras) äv nha (Hei. 1525), Jikipäv fiixa (Aödr. 
1065), UV nhtt (Iph. Aul. 967); T^aäämv UHuiv fäxtt (Tr. 872); personilicirt viß^iSiav fUxti (PL. 
792 eh.). Diese Ausdrücke kommen oft in Verbindung mit solchen Verben vor wie tivtt 
&liii<s9at, oltuiv, valtiv, )icia9ai, laxävai^ otov elvai, äTtoßkiivxov {ilvat), cixvxfiv; bei denen diB'l 
deutung inter die passendste ist, doch auch bei fiäxco&eri, axqaxivea^ai, axilxeiv, änoaxtd^vat , i 
OÖ^vKi, aOrij if/vkäea£iv, x°Q**^? Jti'fiJKtv, xasfiäteiv, wo una cum naher liegt — Ebendahin j 
auch ein Beispiel von Thiemamen bei (urä: xvväv äiivjtöäwv nita S^pitg ival^av (Hipp. 1129 eh.). - 
Zu beachten ist, dass sowohl avv- als ^a-Composita dabei vorkommen, beides prosaische Coi 
tionen, welche die Ultere Dichte rep räche meidet, nllmlich /mixeiv (Hei. 1667) und avfmlitv 
Iwiivat, beides nur in der Elektra (943. 1355), wie dies auch bei Cvfifutxov dvai einmal ! 
Singular (^i' iixov) vorkommt (fr. ine. 74, 3 = 910 Ddf.). 

Der Genetiv des Singulars von persönlichen Begriffen ist ungefähr halhmal so oft i 
fuxä verbunden als der des Plurals. Diese Construction kommt meist bei Fürwörtern und V«( 
wandtennamen vor; von eraterer Art sind jm' ffiov (Cycl. 435; l'r. ine. 74, .'J = 910 Ddf,), | 
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^»tv (Tr. 333 eh.), ittoi ftiTO (Andr. 1257; Phoen. 1278; Or. 1071), fitiä yi ooC (Iph. Aul. H59), 
<Sov fitttt (Iph, Tanr. 1011; EL 574), pix' amov (Tr. 1130), crwoi (uir« {Tr. 940), ^tn« xijisät (Ale 
881 an.), fwt' Ixtlt^g (Ale. 898 an.), nvog fiir« (Andr. 1060); — von dar zweiten Art fur avSgös 
(cum marito Med. 33), /mt' ivö^og ßo^ßä^ov (ebenso HeL 295), viuvlov /mt' «rrfgö; (Andr. 604 
ebenso), ^t' ä^lo^ov (Baech, 1334), (utä ftoWpoj (Phoen. 151 m.), fiipfos fiba (Med. 897), iwreös 
(Ujo (Iph. AuL 1110), <fiij70votj ntxa (Iph. Taur. 1420). Einigemal auch bei Eigennamen: Mtvilita 
jieTtt (com M. marito Hei. 289), fisd' "Hgag (HeL 889), "/ivTtyöjfjjs fihti (cum A. sorore Phoen. 1476); 
vielleicht auch Ion 1442 (s. oben). — Nur selten geht der Gebrauch weiter bei Götternifichten; ich 
finde nur öuifuivog tov/wv (Uja (Suppl. 592), dem sich das perBonificirte roü ipiuv fifro (Herc, fur. 21) 
anschliesat, Jenes „mit Hilfe meines Schutzgeistes ausgehen". Dieses „vefmüge (vermittelst) eines 
Scbicksals umkommen". — Obige Wendungen stehen bei Verben aller Art, wie olxtiv {evvoatüv 
Andr, 1257, doch ohne dasa das I'rSfix mit der Präposition zuBaromcnhUngt), valttv, tieia&ai 
<p9£fitvov aa9iivat, 9avüv und xorSavHv (mehrfach, dazu aber gehört nicht dttfiad&rjvai Suppl. 592), 
ii,&Hv, atpiiua^ttt, Sjoi' ikavviiv, tpQoviog, ixii(aim^ciVt oixove Xdnsiv, atgtntii.aztiv , vißgov ätmiutv, 
löSoiS TfO^tti Ktn' 3p»i [= jagen), äiailai9^vai (Med. 897, nicht objeetiv construirt, sondern ■= una 
cum, ut etiam), (pii/tiv, ji^oenitvetv , ixiMfumv (Iph. Aul. 1110 d. i. machen dass einer mit dem Andern 
geht) — überall in dem Sinne von una cum, selten mehr eigentlich objectives cum, apud, wie bei 
fUaiSHv (tanzen Tr. 333 eh.), Hei. 295 otuciv fut' avÖgog ^ap^öpoi' d, i. „hausen" ^ „vermählt 
sein". Hieran schliesst sich das eigentlich objective stockprosaische „facere cum atiquo", „stare 
a parte alieuius", dem man nur selten begegnet; Hei. 8»9 fif&' "H^og aräaa; Iph. Aul. 52ti (de 
ülixe) noiKliog nitpvvx roi; z özilou fic'ia (^ popularis, a parte plebis). Fast unmöglich scheinen 
die Worte des Herolds 
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Hec, 504, Tttlh&vßiog t]xu /duvu'iääv tmi]^'!);; 

^Ayufteiivovog niii^avtog, m yvvat, | 



)tm wenn man auch Soph. 0. R. 602 oiit' Sv fiEi' alXov 6(/ävcog Sv tWi^v noü herbeiziehen 

wollte, wo das Part, mit /mtk einem Satz „wenn ea ein andrer thäte", oder „im Bunde mit einem 

Andern der es lUäte" entspricht, so würde dadurch noch jenes im Sinne von „da Agamemnon (mich) 

geschickt hat" oder „in Uebe reinstimm ung mit (nach dem Willen des) Ag. der (mich) geschickt bat" 

nicht genügend vertheidigt werden, da bei Sophokles zwei etwas zusammen thun, bei Euripides der 

schickt und der andre geschickt wird. Es ist wohl entweder näga zu schreiben oder eine Lücke 

ihmen, so dass furor zu einem voran stehenden ae gehörte. Oder es ist luraiäii^iicrvros [ai] 'jfyu- 

;vovog zu construiren. Dies ist doch, obwohl hart, die einzige mögliche Vertheldigung der über- 

in Lesart und so erklärt sie auch der Scholiast ^ircaxalEauiüvov es. u yvvat, ^Ayaiüftvot/og. 

Bei Euripides ist fast die Hslfte aller Pulle von (uxü c. Gen. auastrophisch behandelt, 

Lhrend bei Sophokles reichlich ein Drittel, bei Aeschylos sogar nur ein Siebentel in der Anastrophe steht. 

Die Zunahme der Anastrophe bei Euripides ist ein eigentbllmUcher Zug seiner Technik ; 

I allen Griechischen Dichtern älterer Zeit braucht keiner sie so oft wie er. Nicht nur hat er 

erhaupt doppelt so viele anastrophische Fügungen als Sophokles, sondern er dehnt diese auch auf 

I mehr Präpositionen und mehr auf verschiedene Casus aus als sein nächster Vorgänger. Offenbar 

strebte er durch dies Uusserliche Mittel der Mangelhaftigkeit seiner niedrigeren Diction nachzuhelfen. 

^^^ALer weder dies noch die musikalischen Schnörkel noch der Rückgang zum Aescliyle Ischen Tetra- 

^^■üter und Chorstil noch das Wiedemufb ringen verschollener Formen und FUgimgen der hohen Lyrik 
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und Epik, wie uvä c. Dat. und notl für n^^^ vielleicbt aucb M für fv, n-elche Sopliokles gSi 
vermied^), konnten den Abfall zur Prosa, verdecken. 

Merkwürdig ftberliaupt ist die successive Vermehnmg der Anaijtropbe pura — von i 
weit gewöhnlicheren ZwiEchenstellung der PrSposition, eowobl der anaetropbiacben als der I 
aoastrophischen , ist hier mcht die Rede — von Pindar an. Denn die Honieriscbe Anasttoplia \ 
eiueH" andern Sinn aU die spatere; uie ist nur die unbefangen sich bethBtigende Freiheit der Spra 
in der Wortatellnng, aof einer Stufe, wo Adverb und PrSpoBition, Voranetellung und Nachsetnm^^ 
Trennung und Nicht- Trennung des Verbum Compoüitum nocb nicht streng abgegrenzt waren; sie 
erstreckt sich daher auch ohne erheblichen Unterschied auf alle Ca£iia und (prinzipiell wenigstens) 
ancb auf alle PrBpositionen^), und ein Theil der epiiicben und dem Epos verwandten Gattungen walu-t 



8) noxi findet sich bei Sopb. nur fr. Tbamyr. =- aaS" Df.; bei Euripidea (ftusser in Rhes. S6 ck 
!51 eh. 89S eh.) Aic. 403 eh.; Ulpp. 140 eh.; C;cl. 506 m,; Andr. 119 eh.; El. 168 ck 2Q5 eh.; Baccb. tOS ch. 
~ ävü c. Dat. steht uut in späten Stacken: £1. 466 eh.; Iph. Aul, 754 eh. 1058 cb. — fvi findet nch 
Beraclid. 893 eh. und Iph. Taur, 1109 eh., wofür Elmaley freilich an beiden Stellen ini achreiben will, dort, 
weÜ die Ueberlieferung der Handachriften dafär bt, von KirchboS festgehatteu. Alle diese Seltcnheitoi 
kommen nur in Cfaurliedem vor. 

9) und doch zeigen sich auch schon bei Homer starke unterschiede des Gebranohs, Nicht nur 
kommen von Siä keine völlig klaren Beispiele der einfachen Nacbstellung vor, obwohl J 230 doch sehr wnlir- 
cheinlich ist (ganti unsicher die r. 1, T 9U), wudem, was auffallender i.st, auch von tiqös (koi/, ^gottj, 
trotz der dreifachen Form und dreifachen ConstructioD (c. Gen. Dat. Acc), giebt es nur für die nicht • uiosbo- 
phisuhe EiuBchiebung unzweifelhafte Belege; warum, weiss ich nicht zu sagen. Constructionen wie xcu'fif 
Hföt püOo» ^Einfc geboren vermutlich nicht zur Au, pura, sondern sind als präpositionale Compusita c. Al^L 
Acc. aufzufassen. Aach für imä c. Dat. kenne ich keine sichern Homerischen FSUe der An. pura; hb blAfe 
ungewisa, oh toi's + fitru mit htiitv oder tofe mit (ittä + ifmrv zu verbinden ist, da mau oSenbar ta 
jener Zeit beides gleicii gut sagen konnte, ohne irgend welchen greifbaren Cntcrachicd. EbenNo wenig findf 
ich bei naxa c. Gen. An. pura. Eine Sonderstellung bat auch Jtgö, da es c. Gen. fast immer — nur P MT 
bietet ein Beispiel der nicbt-anastr. Einsehiebung — regelrecht vorangesetzt, mit dem Locativ • SufQx 9i aJttt 
bekauntlicb immer nachgestellt wird. 

Zu beachten ist, dass schon bei Homer die Form der Präposition einen Haupteinfluss auf ürw 
Stellung hat. Alle monosyllabischen Vorwörter (das ebengenaunt« npo ■(- fri ausgenomiuen) haben eine Scheu 
vor der einfachen Umstellung, dagegen zeigen viele mehr als zwei kurze Silben enthaltende, im VerhältniM 
KU ihrer Häufigkeit, die grOsate Neigung zu dieser Umkehr, so (ausser äfnpis) uvzi, äf'.cpi (c. Acc), nttfi* 
(c. Ace,), vniii, Siaiifö; von andern freilich, die fibethaupt selten sind, wie von Sieh, äfiqnjrii/{ und dan- 
Verlängerungen vxai, nufai, 11x1/9, '^'^ findet sieh kein Beispiel. Dass jene schwer- und vielsilbigen Voi- 
wSrter bei Uomer gern hinter dem Substantiv stehen, hUngt offenbar damit zusammen, dass sie in ihrer 
äusseren Gestalt vielen Caausadverbien (die ja fast ebenso gern nach- als vorstehen) ähnlicher sind als die gb rigign. 

Was die weitere Entwicklung der Wortstellung der Präpositionen faetrilft — bis auf die Gclehiten- 
poesie der Alexandriner, denn diese ist vor der Hand von der hier gegebenen «ummariBchcn UebcrKicht au- 
geschloBBen — so finden sich nach Uomer monosyllabische Präpositionen nur äusserst selten in Aua- 
atrophe pura. Ich kenne nur drei Kichere Stellen der Ai-t: ix Hymn. Hom. 2, 1&8 und Antimach. fr. 70 (iw, 
Aaius tr. 13, 4); ivv Hymn, Hom. 1, 166. Weder Hesiod noch Theognis, weder Pindar noch die Tragike» 
liefern zuverlässige Belege. Kein Wunder, da die Freiheit hier schon zv Homere Zeit zu schwinden begann; 
bat er doch nur 47 unzweifelhafte Fälle von An. pura bei einsilbiger Präposition, und zwar, verhiUtuissmäeaig 
zur Frequenz, am häufigsten gerade bei den beiden auch nach Uomer so vorkommenden, bei Iti und «iw, 
seltner bei iv und lif, fQr jenes wird Ivi, für dieses das Adverb fi'aio (^ete) in der An. pura vorgezogen. Um 
so weniger kOnnen wir glauben, dass Sophokles OH, 505 ■tfös, Aeschylus SuppI, 837 eh, (wo überdies der 
Teil beillos verdorben ist) a^ö dem Genetiv nachgestellt habe, da gerade diese Priliiositionen am wenigsten 
in der An pnra als vereinzelt stehende Homerismen entachnidigt werden können. — Von schwer- and viel- 
ailbigcn Vorwörtern in An. pura, niicb Homer kenne ich nu( wenige FSlle. /tnt«, iiix, «upfn, imin in den 
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dieselbe Freiheit. Kieht so bei Pimlar. Hier ist die Anaslrophe ein besondres poctisclipt 

^1, da^ euie§tbeils sparsamer angewendet, andemtheils faet ganz anf einen Ckbue, den Genetiv, 

isd auf Vorwörter von nur zwei kurzen Silben beschränkt wird. Aehnlicb macben ee die Tragiker, 
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Byninen und bei Tfaeognia st«hen Immer votan; nur EuripideB setzt zweimal (Hei. 1133 cb. Ipb. Aal. 13S6 m.^ 
inexfö dem Genetiv nacb. Ea bandelt Eich bier beBOnders am ävri und äittfl. Jenes, welcbea Homer ßraal 
inw- nnd 6mal nacbBtcIlt, nirgends Kwiscbenacbiebt , finde ich, da Aesvb. Ag, 12T7 aus mehr als einem Grande 
^ifelboft ist, nur einmal (11, parv. fr. 3, 4) nachf^eKetzt; aacb dio anastrophiEche (fieainil, Op. 331; Simon, 
fr. 101, 2 (Epigr.); — conj. Herrn. Soph. Trach. 367) und nicht -anttHtvophia che (Pind, F. II, 17; Ao-ch. 
Ag. 1318. 1319; Enrip. Ion 1127; — Hesiod. fr. 47, 3 — ? — ) Einschiebung ist selten. Dasselbe gilt fiir die 
An. pnra hei äfitpf, von der nur Heeiod (Thuog. 851 äiitpig c. Aco. — Scut. S21 äiupi c. Äco. oder Dat), 
Mimnermag (fr. I, 7 äfi<pi c, Acc.) und Pindar (0. I, 50 ätupl c. Dat — P. IV, B63 äiitpit c. Gen.) ■einwlno 
Belege darLieUui, keiner der Tragiker, welche auch die EinBchiebung nichtlich yermeiden {Soph. bat sie nur 
lt. 1307). Alao wendet eich auf diesem Gebiete die gongte nachbomeriBcbe Technik alubald von Homer ah. 
lieber tiföt {xfioti, icot^ bemerke ich, daas die An. pura zwar ebensowenig aonatwo vorkomint wie bii 
[omer (w^en Soph. 0. B. 606 s. o.), wohl aber findet sich einigemal die unhomeriache anaatrophiache Zwiecheu- 
stellnng: Hedod. Theog. 376; Theognia 1071; Pind. 0. IV, 6 (noiil); 1. V, ia(?); bei Aesch. und Soph. je 6mal, 
bei Eurip. 9mal (3mal im RheBua); die nicht- ans atrophi sehe ist bei allen Dichtem häufig, sowohl von Jtgös als 
von jroiC, einzeln auch (Alcm, fr.37) von npoti. — Unter den pyrrhichiachen Vorwörtern aei hier nur von ftetu 
c. Dat., von iiä, ävä und xara das WcsentUchate über den nach homerischen Stellungagebrauuh kurx angegeben. 
Mitä c. Dat, bat erat nach Homer 2 Eichre BelegKtellen der An, pura: Hjmn. Hom, 6, 441 and Cjipr. fr. 3, I. 

— ^lä c Acc. in An. pura, vielleicht schon Hom. J 230, sicher Heaiod, Op. 3; Hjmn. Hom, 4, 193; Tjrt. 
fr. 3, 8; Simonid. Ceus fr, 90, 1 (E))igT.); in aiiaatr. EiuBcliiebung nur in einzelnen SonderparÜeen der Homo- 
riscben Gedichte (5mal in K {^oX<i*nu), Imal in Sl ("Ento^oc Ivv^a)), sonst nicht in der Iliade; in der Od, nur 
(Smal in I, 1) in den Apolc^n; dann in den H^'mnen S, 678, bei Theognia 672, Aeach. Cb, 1019 an,; aiicli 
später bei Timotb. (dithjramb.) fr. II; ebenfalls in nicht-ansstr. Einschaltung mcht sonderlich häufig. — Jici 
c. Gen. in An. pura scheint eine Eigenthfimlichkeit des Aeachj-lua (meistens, 8 — 4mal, in der Form Sicif}, da 
icb wnst nirgends ein Beispiel gefunden habe; auch die anaatr. Einachiebung (3mal in der II,; nicht in der Od.) 
nnr bei Sappho (fr. 1, 12) und einmal bei Euripides (Tr. 798); hänfiger ist die nicbt-anarfrophische. ■~ 'Arä 
nur zweimal bei Homer in An, pura. dort jedoch wohl nicht zu beanetanden (E 8!4, v 32) da die Composibi 
ärtuteifarievta und ävrliiTiTOv blosse Fictiou sein würden; sonst aber nirgends zu finden; anch in anaatr. 
ZwiwjhenateUnng nach Homer (bei ihm llmal) selten (Hjni. Hom, 6, 7; Pind. 1. II, iT; N, Vll, 88; 1. IV, 83; 

— c. Dat. Enrip. El. 46G eh.); in nicht -anaHtrophiscber bei Homer tiemlich aparcam, sonst httußgcr; überall 
aber, wenn eingeschoben, meist in einsilbiger {av, nfi) oder elidirter (äv') Farm. — Endlich Kar« c. Gen., 
in An. pore <wie did c. Gen.) kaum irgendwo anders vorbanden als bei einem Tragiker; Sopb. Aj. .t03. 960 
(conj. Herrn. El. 668), da Eurip. pycl. 448 es nnr Coiijectur iNauck) für »ti«o ist: — Hom, H 12» ist wobl 

ili'io, dann damit iije tx) verbinden. Die anattr, Zwiachenatellung bei diesem xatä ist mir 
idf begegnet ausser bei Theognia (176), auch die nicht-an astrophische nur selt<>n (Hom. £ 390, a 355; H^mn. 
133; Satrach. 86). — Karä c. Acc. in An. pura weiaa ich nur aus Homer (auffallender Weise viel 
in der Od. (18) ala in der II. (7)) und Euripides nachzuweisen, da Pind. I. V, 8 zweideutig (viel- 
it Compositum) iat ; Einschieburg beiderlei Art ist nicht selten. — Zum Bchlusa noch die Notiz, daas die 
gewShnlii'be An. pura bei nii/i c. Oen. sich nicht in der.Iliade, sondern ruer»t in der Odyssee 
d zwar nicht hei dem alten jttfi des Vorzugs sondern dem modernen => de; n 234 bei ßovXevomutv, 
'% bei ftficQu, a 615 (besondera modern) bei irifiv ijovviv. 

Der ganzen Erörterung mues erklärend hinzugefügt werden, dasa hier auf die schwankenden Met- 
sn der Alten über die Zurückziehung des Accenta keine unmittelbare Rücksicht genommen (ich verwdie 
Leter auf Lehrs Qu. Ep.), sondern die gesaiumte Nicht -Voran Stellung der Präpoätionca nur nach ihren 
aoch in andern Sprachen erscheinenden drei Eauptgattungen gesondert ist. Um also durch Vergleichung des 
Qcbraucba der Lateinischen Poesie und späteren Prosa die 8acbe deutlicher zu machen: ich verstehe A unter 
ipbe pnra sowohl einfache Fälle wie paucos inter und beschwertere wie caetra Panica et Romaoa inter 
die Naehstellnng in copulativen Complexen wie Uotom inter et laquearia; — fi* unter anastrophiscber 
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nur dasfl sie von einem kiuu andern die Häufigkeit der Anaatroiihe riteigcvn. So hat Pinilar Über- 
haupt nur liöchBtens 20, Aeschyliia tther 50, Sophokles Über SO, Kuripides mindestens 38lt 
Beispiele der Umkehr. Im VerhSltniss 'in der Ges&mmtzähl der PrSpoBitionalconiitructionen hei jedem 
dieser Dichter stellt tiicb die ScaJä so heraus, dass iingetUhr hei Pindar höchstenf jede ßOste, b« 
Aeschylus jede HOste, bei Sophokles jede 27stc, bei Euripides aber jede 17te oder iSte Prft- 
Position in der Anastrophe para. »teht, so dasB von ihm scheinbar die alt-epiEcbe Freiheit nodt 
fast um da« Doppelte Überboten wird'*}, wenn wir nttmlich nur auf die Zahl der Fälle, nicht auf 



ZwischenBetKim); uowohl Fälle wo da* ÄiljettiT (homines inl«r multon, Judice ab uno) als wo der Genetiv (ripani 
apDil EuphratJB) nachfolgt; — W" oaieT nicht-iLiiiistrophiecher EinBchiebang »olche wo diu Atlfitiut vorangeht 
(multoG inter homines, mugnii ex nrbe, Romaoorum propter virtutem}j wobei denn die ZwitterföUe, wo ein 
Substantiv das andre bcBtimmt, wie ojipido a Canopo, Arcade ab Evandro, yaftßeaia jrcpn (jtope) Jleoitv«, 
notafioü DKO (önö) £ilX^tvTOe fwisclien B' und B^ in der Schwebe bleiben mOgen; inachen aie doch im Gauen 
nur einen sehr kleinen Umchtheil aue. — Es zeigt sich fibrigeus hier, die Sache ganz im Allgemeinen be- 
trachtet, da«« die Lateini«che Prosa, indem sie B'' von vornherein, später auch B' und A zuliees, Biuh wenign 
scharf von der Dichtersiirache schied, als die Griechische Prosa, die B"" und B" fast ohne irgend welche Au- 
nahme nurOdiwieH ond nnr für einige bestimmte Fügungen einen »ehr eingeschränkten Gehranch von A ge- 
stattete, ^ Die Alexandriner und die späteren Dichter zeigen manches Weiter- und Riickwärt^ehen auf diesem 
Gebiet«; einiges Über Nonnu« hat Lehrs (a. a. 0.) beobachtet. 

10) Znr Geschichte der piApoaitionalen Wortstellung habe ich bis aut die Alexandriner alle Data 
Borgfilltig gesammelt und georilnct, Es würde ein Bänduhen geben, sollte ich sie voDständig darlegen; neftl 
als eine kurze Uebersicht kann und soll hier nicht gegeben werden. Es handelt sich dabei um vier GempU»- 
puncte. Erstlich um die Freqnenz der UmBl«llangei) Oberhaupt im VerhSJtniss zur einfachen Voransetaagt 
— Kweitena um die Freqiwnz der drei einzelnen Arten: a) der Änastrophe pur» — b) der anastrophisA« 
Z wisch ensekung — c) der nicht-anastrophischea Zwiscbensetzung; — drittens um das Verhältnisit der Caras- 
rectionen zur Anastrophe und Intcrposition; — viertens endlich um die einzelnen Präpositionen öelbat, deres 
Häufigkeit in den einzelnen Arten der Cmstellimg znm grossen Thei! von der Form abhängt, ja uaehdem eine 
Fräp. monoEyllabiscb ist, aus 3 kurzen Silben Iwsteht. oder mehr als xwei kurze Silben hat. — Idi 
stelle hier einige 85tze zusammen, ohne sie weiter an begründen, da ich nicht finde, daas das ziemlich achwiai^ 
und weitläufige Thema irgendwo im Zusammenhang behandelt ist, und etvaa immer besser ist als nicbU. 

ad 1. 1. Das Ilomorische Mass der Umkehr ist, dass ungefähr jede fite Präposition nachgeittiUl 
oder cingescsholien i^t, in der Odyssee nur um wenigoü häufiger als in der lliade. Dies Mass halten auch dts 
Hymuen ein und von den Lehrdiohtem Parmenides, etwas steigern es die Kykliker (jede 5te) und nicht to^ 
bedeutend Hesiod (jede 4te, in der Theogonie jede 3t« Prfip.) und die Kunstepiker Aaius bis auf Autimachot 
(jede 3te bis 4te), wogegen das philosophische Lehrgedieht des Empedokles (7 bis 8), die Batrachomyomacliie 
(13 bin 14), und am meisten Xenophane's (19) es sehr herunterdrücken. Auch die iambographen (9 ang.), 
Cboliambendichter (13) und Gnomiker (Thcognis 8 — Phocylides und Ion 9) geheu als der Pro» ach 
nähernd unter das Homer. Mass herunter, wElhrend die altere Elegie (Tyrtäua 6 — Mimnerm, 3(?) — Bolon. 
faat 4) CS noch überboten zn haben scheint. Jedenfalls that dies die Lyrik überhaupt; alle Dichter diraer 
Gattung, besonders die der Chorlyrik, stellen jede 3te bis 4te PÄp. um (Simonj des jede 3te); etwas weniger (jede j 
6te) scheinen nur Alkman, Sappho und die Dithyrambiker umgestellt jm haben. Unter den 3 Tragikern haben. , 
Aeschylus und Euripides fast genau das Homerische Mass (ein Sechstel), nur Sophokles ist marfc--"* 
lieh znrfickhaltender (ein Achtel). — Von der Komödie kann nur insofern sie parodiacb oder einzeln einmal 
l)albeti8ch wird die Bede sein, wie wir bei Aristophanes sehen werden, — Hieraus geht hervor, dass das MttU 
der Umkehr der Prilpositionen dnrehweg mehr von der Stilart als von der Zeit oder der Individualität de« 
Dichters abhieng, 

ad IL 2'. Bei der Anastrophe pura neigt sich von Homer an ein doppelter Fortgang. Rechnen 
wir ungeiUhr 100 Stellen ab, bei denen das Urtheil zwischen Anaetr. Nom. und Tmesis (Comp.) Verb, schwanken 
kann, so bleiben bei Homer 267 sichere Fälle der Anastrophe pura, d. h. '/„ aller PiÄpoaitionalfiUe ; von da 
ab bis auf Pindar ist eine starke Abnahme bei den meisten Dichtern zu bemerken. Schon die 



^^Ve ManiiigfHlt,igkeii der Casus tind Präposidonen BUclfsiuht nehmen, Vergleichen wir die sieben vn 

lliade (V,o) ^t etwas mehr als die Odyssee, weit weniger Hesiod {%,) imd Theognia ('/«)> '"'"h weniger die 
Uomei. Hymnen (Vn); >tn H. auf Hermes (111) kommt ilie AtiaHtr. pura gar nicht vor; dajin ist sie ungeiUbr 
ebengo selten bei Simonidefl CeuB ('/„j). Pindar ('/„ bis '/.o). Enipedokles {'/„); in der Bat.rachömyo- 
machie, in den Fragmenten drr iftnibographen, mancher Lyriker (ßtenichoros, Anakreon, BakchjÜdecl lind lehr- 
hafler Dichter (Xenophaneii , Phorylidea, Ion) findet sich kein Beispiel, m dtiHs auch die zweifelhaften Falk bei 
PanDenidos (v. 1. 7. 17. 68) Tielleicht aof TmeBia Verbali» anrackgefilhrt werden mQHgen. — Dagegen bilden 
dif Fragmente der Kykliker C'/n) nnd der Tor-aleiandriniBchRn Kunstepiker ('/„ bis '/u) einen auffallenden 
üegenaat«; ebenso aeigt sich bei den älteren Elegikern (Tyrtäua y,j — Mimnermn» '/,, ^ Selon V,ii) "od 
in dem LcBbiichen Melos (Sappho '/,j -- Alcoeus '/,,) das HomcriHcbo oder eia dieses noch Gl)erbictcndrB 
Mass der Umkehr. — Die TragSdjo geht von dem Uonieri^chon Verhältnixs imh und steigert dieses dann: 
AcBchjiuF (Vue) — Sophokles ('/17) ^- Euripidea (Vii)- — Ans diesen Zahlenangaben echeint mir zu erhellen, 
das» die meisten nachhomerisrhen Dichter, dem natürlichen Oartg der ßprai^he folgend, die Freiheit der Wort- 
stellnng einschränkten, während die Nachahmer Homers (Kykliker und Kunttepiker) dieselbe öbertrieben, 
beide aber ungleich, wie wir nachher genauer sehen werden, dieee Liceiii immer mehr auf einen Casus, den 
Genetiv, einiM'.brlUikten. Offenbar lehnten sich die Tragiker an das Kanet«poB des Panyagis, ChBrilns und 
Anümachos an. 

3. Für die anaetrophische Einschiebung habe ich keine so bestimmten Gesetze auffinden kCnnera. 
Bei Homer mid Pindar beti^gt sie '/,„ aller Präpositionalfälle , nicht viel weniger in den Hymnen (Vit)i bei 
den Kjklikem ('/„) und bei Bacchylidea ('/„), nicht viel mehr bei Hesiod ('/„) "od Tyrtäus {'/„)- Die Knnat- 
epilcer, die meisten Elegiker und Lyriker haben «e bedeutend häufiger ('/t bis '/,[). selten dagegen die didak- 
tischen Dichter (z. B. Empedoklea ■/„ — Theognia '/j,), Sappho C/jiä) und Anakreon ('/ij)i die lambographen 
^^Jl^en sie gar nicht. Auch bei den Tragikern ist sie nur sparsam vorbanden, bei Äenchylns fael ebenso oft 
^^^k), bei Enripides ('/^,) und Sophokles (V^,) bedeutend seltner als Anastr. pura, 

^^^K 4. Dasü die lambographen -Fragmente weder von Anaatr. puia, noch von anastrophtscher Zwiechen- 

^^^Htang ein Beispiel enthalten, ist schwerlich Zufall; eben dahin rechne ich es, das» diese Art in der meist 
■»»buchen Poesie der Tragiker so sparaani vertreten ist. 

5. Die nicht-aoastrophische Zwischenstellnng betrifft bei Homer ungefithr '/,„ bis '/ii *11*' 
j PräpoeitionaUMIe. so auch bei Empcdokles, Selon, Aeschylus; etwas weniger bei den Eyklikem ('/,, bis '/,,), 
^^Hrtr bei Hesiod ('/, bis '/■), in den Hymnen imd Ennstepikern CU). Auch die lambographen nnd elegiscÄ- 
^^^^BmiecbeD Dichter bewegen sich «wischen '/» '^d Vii' einen deotliehen Unterschied (etwa mit Ausnahme des 
^^^Bhuii Vn) ^i^ ni'r die gesanunte Lyrik; Pindar hat % bis '/i i>"d Tihnlich alle anderen. Diese Gattung 
^^4R »Im wesentlich lyrisch und auf ihr beruht der Zuwachs der Nichlvo rannte Uung in dieser Diuhtungsart, 
nirht anf der Änastrophe pnra, die ja vielmehr gerade hier zurflcktritt. Dies beweist auch die Tragödie, wo 
die mcbt-anastrophieche Einschiebung hauptfSchlich den ChCren angehärt, während die Anaetrophe pura fast 

tni Ende des Trimetera oder Tetrameters erscheint Bei Aescbyina fSllt auf die erstere '/,„, bei Enripides 
las knappste Mass ist wiederum bei Sophokles {'/u)' — Di^ unterschiede in dieser Gattung, welche unter 
ritcbea Uass gehen, sind nur im scherzhaften (Batr. '/,,) und lehrhaften (Xenophanes Vi« — Parmenides 
^B erheblich. 
8. E« zeigte sich, das» die bescheidneren Themata bei den gnomisch-elegiscben, den iambiachen 
•mantlich bei den scherzhaften nnd didaktischen Epikern Oberhaupt, wie natürlich, Abnahme der öm- 
[|g bedingten. Das nimmt jedoch nicht weg, dasa gerade sie auf einer andern Seite, im Gebiete der 
lia, besonders weit gehn, wovon Empedoklea und wohl auch Parmenides und Theognis sehr starke Be- 
iefem. 
7. Für die einzelnen Rhapsodien der Homer. Gedichte iat es nicht ohne Interesse, das« zwei 
Itsten der lliade (S Jidc anoci] und B Kölot (läxi) bei weitem von allen ant häufigsten die Anastr. pura, 
dtensten die nicht-anastrophischc Einschiebung baben, ganz in Uebereinstimniung mit der Beobachtung, 
dam jene ein rückachreitendes , diese ein fortuc breitendes Element der Sprache ist. Dagegen ist die Anastr. 
pnm am seltensten, die Einschiebung ohne Anastrophe am häufigsten in dem Einleitung» 'Gedichte (A), welche« 
jedenfalls jOnger ist als viele andre Theile der Ilias. Merkwürdig finde ich auch dass gerade 2 Sonderstücke 
desaelben Gedichts (K iJoXävna und El*' Bottätiiu) die giOasle Menge von anaetrophischeT ZwiscbensetKong 
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häufigsten ho gesieUien (ienelivreotionett"j bei ni^i, untc, nagü, vmi, vnii/, änö und . 
sich, Aa.BE % derselben bei Pindar, taai Vs ''B' Aesubylus, fast '/^ bei Sophokles, weit (tbeS 
(nSher an '/,) bei Enripidee in der Umkehr erscheint. Pindw Uset noch bei jeder dieser Füp 
auch bei rifra und titgi, die Nichtanastrophe als Regel gelten; dagegen findet dieee für m^t bei I 
Tragikern nur als Ausnahme statt; bei Euiipides ist aiB auch fUr nagä der bei weitem seltnere Fal 
Was nun die Ausdehnung dieser Licenz auf die einzelnen Präpositionen betriflt, so bedienten i 
die beiden Dichter der Perser^eit hin und wieder noch der Homeriöchen Freiheit, auch PrSpoEitiooHn 
von mehr oder weniger als 2 kurzen Silben nachzustellen, wie wir äfupl und ^v, vielleicht aach At, 
bei Pindar, ävtl) bei Äeschylus in der Umkehr antrefl'en; ebendieselben Dichter sind ea, die, ob- 
wohl in sehr bescheidenem Masse, auch die beiden andern Casus zulassen, wie Pindar i 
auch aft^t und Tti^l dem Dativ, xora und, wie es scheint, auch das dialektische iv dem Aecusativ, 
Äeschylu» ini, (utä und iwö dem Dativ, ein einziges Mal (Pera. Gl an.) auch ni^l dem Accusalii 
stellt; jede dieser Anastrophen kommt nur einmal (die von üno c. Dat. bei Aesch. zweimal) tot, 
Sophokles dagegen, obwohl er seinen VorgKngem gegenUber die Nachstellung häufiger eintreten liese. 



tiod häufiger ist als im Homer. — Die Odjsaee zeigt eich ti 
Issig-er, doch theilen 2 Stöcke (v'' i« "flö ii^K divrieag v 
, welche auf etwas jQngere Äbfassungazeit bindeuten. — 
, Od. '/■■)) die nicht- anaBtrophiache in der Üd^eaee ('/ig. H. '/n) 4 

1 Grunde i 



haben; man beachte, dass diese auch bei E 
wie in allen ihren VerhQltniEsen, gleichmä! 
q> tÖIov tiatg) die Eigenschaften von A 
anastroph. Einschiebung in der lliade ('/,,, 
häufiger ist, mag auch bemerkt werden. 

ad in. 8. Die Gleiahberechtigung aller drei Casus bei der Auastr. pura gilt i 
Homer und Heaiod. Eine gewiaae Neigung die Genetirrection zu bevorzugen, zeigt aich sogar sei 
Homer, aber doch in sehr gelinder Weise (Gen. %, — Dat. '/„ — Acc. Vio) i"'' ''"^ ^^^ beide Ge«" 
gleicher Weise, während der Dativ in der lliade (Gen. '/„ ~ Dat. '/„ — Acc, '/>.). der AecusatiT | 
Odyaaee (Gen. '/is — Dat. '/.b — Acc. '/„) Läufiger umgestellt wird, charakteristisch fflr das Alte 
nisB der beiden Gedichte. — Bei Heaio^ tritt der Dativ noch wehr in den Hintergrund, der AccusatiT 4 
mehr hervor, auch den Genetiv überragend (Gen. '/,, — Dat. '/»« — Acc. '/«)■ — Aber schon in den Hm 
riscben Hymnen tritt die Neigung der Anaatr, puia zum Genetiv deuthch an den Tag. Ich wiB4 
silmmtlichen Beiejuele von Anastr. pura, die ich von Bomer und Hesiod bia auf Pindar gefunden habe, hivt 
nach den Caans zusammenstellen (a. Seite 2S): 

Also nicht Pindar oder Aeachjlus erfanden dieae Heechrünknng der Anastrophe pura auf den 
Genetiv, sondern sie führten nur strenger durch was siel/ bereit« seit etwa dem 8ten Jahrhundert in dat 
Dichteraprach e entwickelt hatte. Daaa unter den oben aufgeführten Dichtem auch einige sinil, in dem 
Fragmenten sich nur eine accusativiache (Minmermus, SimouidcN Ceus) oder dativische (AlcmanV) Anastroph« 
pnra vorfindet, kann das sonst sich deutlich offenbarende Geaetz nicht umatOflaen. Solche Dinge entwickeln 
sich inuner langsam und werden nicht von einzelnen Dichtern oder Philosophen erfimdeo. 

9. Bei der anaatrophischeu Einschiebung überwog zu Anfang der Dativ (Homer; Gen. '/it — 
Dat. '/is — ■A'^'^' Vn)' "'" stärksten bei Hesiod (Gen, '/„ — Dat. '/, — Acc. '/,,), in den Hymnen und bei 
den Kjklikem der Genetiv, bei den Kunstepikern scheint gerade dieser am wenigsten so gestellt zu sräii; . 
B{&ter tritt entweder der Dativ (Theognia, Äeschylus, Euripides) oder der Acc. (Pindar, Sophokles) hinter di*-, 
beiden andern Casus zurück. f 

10. Die nicht-anastrophiBche Einschaltung macht zwischen den Casus im Ganzen weniger 
starke Unterschiede (so Homer: Gen, '/,, — Dat. '/n — Acc. %); am atärkaten bei Hesiod ('/,o — y, — 
'/,) und Äeschylus ('/i, — 'U — Vn)' ''■^' durch alle Dichter geht derselbe Zug, daas der Genetiv hinter 
den beiden andern Casus zurücksteht; die Fi-agm. der Kykliker widersprechen zwar ('/j — '/,), sind aber nt 
dfirftig um etwas der Art zu beweisen; ausserdem freiUch auch Sophokles {'/,, — '/,, — '/ia). der seine groue 
Vorliebe für den (Jenetiv auch hier offenbart, 

ad IV. Siehe Anm, 9. 
11} Siehe Anm. 10, Nr. 9. 



I ihre Anwendung fast ausBchlieaüIicb auf die secba Genetivrectionen von m^l, iitö, imi^, 
9tc. lutä, änö, zu denen, ebenfalls genetiviech, einzeln geor« and vielleiclit auch inl^) und 
nfö^'^) hinzutreten; das einzige nicht einmal sichere Beispiel einer nicht- genetiTiachen Änastropbe 
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iscbea Stellung verfiochten, daaa aie 

, uud vielmehr ia eine Kategorie mit 
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19) Ant. 1S9 nnd 0. C. 8a; dach Bind beide Betepielo 
«tr. pnra für {n{ c. Gen. bei Sophoklea nicht beweisen können, 
vie 0. C. 1TU6 m. (1713 m.) und Ant, 132 an., wenn auch diesen 
liiL 648 iat ^511 nur Conjoctur. 

13) Für die Anastrophe von icpd« c. Gen. scheint allerdings 0. E. 526 die Deberlieferung zu 
I, doch i»t dieser einzige Fall der Nachsetzimg einer monosyllabischen Pr&position bei den Tragi- 
- Hchon bei Pindar war sie selten und faat üweifelhaft — mit Recht fast allen Hgg. befremdlich vor* 
men, lomal da gerade für xgog auch Homer keinen Beleg der An. pnra bietet (siehe Anm. 9), — Sicher 
1 sind die beiden anoNtrophiachen xatä Aiitc. 302. 969; dürft« äviv als eigentliche Präp. betrachtet 
la, so käme uoch U. C. SOS hioini. Alle zusammengenommen und als sieber angesehen, kommen doch 
r Fälle hiniu, dii? nicbt jenen 6 PrÜijositionon angehiSreu. 



iBt Trach. 615 bei ini c. Dat. iji einer wahrscheinlich verdorbenea Stelle'*'!, und etwa Phil. Si^^| 
wo indcBB vielleicht die Anastrophe verbal (^^ fiet^iSov) gedacht ist; jedenfalla ein einzeln etehM^^^H 
Homeriamus. Euripidea aber überschritt dies weise Kunstmass dee bescheidenen Meisters nicht Sfl^^H 
durch Steigorung der Anastrophe auf das Doppelte, sondern auch durch gelegentliche WiederuiB(^^^| 
nung derselben auf den Accnsativ und Dativ bei ^n/, na^, imo, sowie auf den Accnsativ slleäUj^^H 
xmä und iicra, so dase bei Sophokles nur S bis II, bei Euripides eicher 16 verschiedene Pr^p^^l 
tionalfHgungen für die Anastr. pura in Frage kommen. Dennoch ist die nicht-genetivische Anastrc^B^^ 
auch bei Euripides nur, wenn ich recht gezählt habe, in '25 sicheren Beispielen vorhanden, eine B«br 
geringe Anzahl in Vergleich mit miiideatflus 355 Fällen der gen eti vi sehen. 

Wie erklärt sich diese merkwürdige Beschränkung der Anastr. pura auf den Genetiv? 
Vielleicht aus einem doppelten Gninde, Erstlich aus der Analogie der mit demselben Casus ver- 
bundenen Adverbia. Von Homer an finiien sich Wörter wie tvma, Svtv, l§(o, xaiöniv, x^ßitrv, 
?KTjw und viele andre mit dem Genetiv, wenige wie «fto, öftoü mit dem Dativ, noch wenigere wie 
itaiü, aviCov (denn so ist xov fUv . . . avtlov t\vSa zu erklären) mit dem Accnsativ construirt; einig« 
Bind auch doppelfSllig; bei den meisten dieser Gasus-Adverbia erhSlt sich die Freiheit der Wort- 
stellung durch Poesie und Prosa, durch die ganze Sprache hindui'ch. Es sind offenbar jUngera 
Syntaien ata die wirkliehen Pröpositionen, Nebensonnen oder Spiegelbilder derselben, die grosaffl- 
theils noch z, ß. %ä^iv, ßla, Sinijv, oiyyi ttvtti^ta, ofioi, crj^oti ihre eigene Caausnatur deutlich zeigen; 
der ihnen beigegebene zweite Casus ist daher naturgemSsB vorzugsweise der sei es attributive su W 
objectivo Genetiv als der eigentliche Nominalcasus; auch traten die Dativ- und AceuBaltr- 
Adverbien achon bald nach Homer fast ganz hinter die Genetiv- Adverbien zurück. Die Äehnlid- 
keit also dieser Wortverbindungen mit den Genetiv -Präpositionen könnte es veranlasst haben, tut 
man die Freiheit der Wortstellung, die mau bei jenen beibehielt, auch auf diese übertrug; nui- büln 
Genetiv konnte man es thun, ohne der Dichtersprache einen altfränkischen und nicht mehr recht 
gefühlten syntaktischen Charakterzug aufzunötbigen. — Ein zweiter Grund liegt vielleicht in der 
Bedeutung der in Rede stehenden Genetiv -Präpositdonen. Nacli dieser Seite hin sind sie meistoas 
wie nt^C = de, inö ^ a beim Passiv, irniQ = pro (für), fircä = una ciim nicht so sehr ginnlidt- 
loc&ler als abstract- allgemeiner Natur. Alles Abstracte an sich ist der poetischen ÄuadrueksweiBe 
nicht recht genehm; vielleicht neigte man sich gerade hier besonders gern der Anastrophe zu, weil I 
man so der abstrakteren Wendung eine alterthUmliche Würde gab und sie dadurch mehr der AU- 
tSglichkeit entrlickte, Dann wäre es kein Wunder, dass, nachdem die naeh -Homerischen Dicht« 
einmal diesen Schritt gethan hatten, ein toiStww aiffi einem at^l toutwi' vorzuziehen, auch die Atti- 
schen Prosaiker, vornemlich der imter ihnen an: meisten nach Zierlichkeit der Hede sti'ebende Plato, 
sich dieser Freiheit bedienten. 

Die Vermehrung der Anastrophe bei Euripides betrifft nicht alle erwähnten Genetiv -Prl- 
positionon in gleicher Weise, vor allen nicht ncQi. dann auch nicht iwip, welche verhällnissmasBig 
bei Euripides hSufiger nicht -anastropbiseh vorkommen als bei Sophokles. Die Zunahme dagegen i 
bezieht sich auf napo, (leiä, vnö, ünö und ini. Im Melos herrscht, namentlich bei änö und v7ttf.f 
die Sicht -Änastrophe, sonst aber die Anastrophe vor, wahrscheinlich weil hier die Gefahr einei 
allzu prosaischen Tones näher lag, dann auch deshalb, weil der Ausgang des Trimeters vorzugsweise 
solche leichte Wörter von zwei kurzen Silben liebte, ein Grund, warum überhaupt diese zur Umkehr 
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lale die geeignetBtBn fttr das Drajua angeselin wm'den. Beachtennwertb ist auch noch das, daaa f*fii» 

'. von Eiiripides fast ehenso oft anastrophisch gestellt worden ist als nicht, und dass 61*81 di6 

^p&tercn St ticke ee üind, welclio die nicht -anaBtrophischen Beispiele enthalten, sowohl fUr die 

|)TDgaiBche Redensart fit^' ri(ilfttv (Orest. 58; Bacch. 485) als für daE HomeriBche ^m des Nach- 

: im Eange (Troad. 218 ch.) und des Hinterhergehens oder Helene (Phoen. 1317) als ant'h für das 

leinfache zeithche „nach" (Bacch, 1182 m. zweimal ^mi' IfU; so auch ganz trocken prosaisch fur airöv 

äeuB 496), während die älteren Stücke (Ale. 46. [66.] 4Ö3; Heciib. 504(?); Hera«lid. 217; 

jBnppL 670) einestheilB nur die Homerische niehi" locale Bedeutimg von fin« (Hinterhergelm nach), 

Baudenitheils dieses stete in der Anastrophe aufweisen'*). Alle Tragiker, auch Euripides nicht aus- 

^nommen, vermeiden das accusaüvische fmä in der auffSHigsten Weise (während die Lyrik nament^ 

Flieh die nicht streng-dorische [Ausnaliine Find. Isth. 3, 36] es bisweilen braucht), ja selbst die Komtidie 

Ulteren Stils (den Flutus des Aristophanes und die mittleren und neueren Komiker ausgenommen) 

Ut es nicht sehr oft; wo es aber, gann selten, Lei Aeschylus (Ag. 231 eh.; Sept. 1074) und 

Jopbokles (nur fr. Palam. SSO, 3) vorkommt, hat es allerdings mehr den temporalen als den Home- 

■ischen Sinn (Aesch. Suppl. 819 ch. gilt flli- Tmesis) und erscheint nicht-anaatrophisch, in fr. Pal. 

P nur zwisch engesetzt. Hier haben wir also ein deuthches Analogen zu dem reichlicheren Herheiziehen 

I des alltfiglichen finii c. Gen. und dem gleichzeitigen Steigern der Anastrophe desselben bei Euripides. 

K7)enn offenbar hatte man das accudativiscbe fictä aus eben dem Gnmde vermieden wie das gene- 

t'tivische, weil beide alhu triviale Wendungen waren, denen Euripides dann mehr Cours \ind durch 

ijoetiache Wortstellung anfangs ein gewisses Relief zu geben versuchte, bis er sie auch in der ge- 

Wtihnllcheii Yoransetzung häufiger brauchte. 



Ich breche diese Arbeit hier ab, um dem Aufsatz eines jüngeren CoUegen, deu wii' uns 
äuen HO eben ftlr unser GymnoBium gewonnen zu haben, Platz ku machen. 

Die obige Ausführung über Euripides habe ich deshalb aus der durch die ganze Litei-atur 
rehgefOhrten liistorischen Entwicklung des Gebrauchs von avv und fiträ c. Gen. ausgewilhlt, weil 
r mehr neue und (für Faehgenossen) interessante Seiten darbietet als die zwischen Homer und den 
gikem liegenden Bcliriftsteller. 



16) Wodurch die Conjectur Scaligers Iph, Taur. liai ner' ivtvxlav t 



in wahrscheinlicher witd. 



Berichtigungen iind Ergänzungen zu der Abhandlung von 1874. 

S. 4. Der Qrammatiker Herodian läset sich in der Schrift «e^l axrjyMttov III, 85, 2i doch einmal ein av9 
entschlüpfen. 

S. 6. frgm. Callim. 111, 2 (ooig. BenÜej) ist übersehen worden für i^sxd c. Gteu. 

S. 28. Nicht in dem Psendo-Oppianischen, sondern in dem Oppianischen Gedichte (den Halienticia) fehlt 
TtQos (noxC)] desgl. in Nicand. Ther. — Nicand. Alex, hat nur ein zweifelhaftes n(f6g c. Acc; dagegen 
Psendo-Opp. (Cyneg.) 14mal itQoe c. Acc. — Ich schrieb aus dem Gedächtniss, welches mich die 
beiden Gedichte verwechseln liess. 

S. 28. Es kommt als v. 1. der MctaactXuoritiri hinzu Sl 804 (ftm x^9^^^ izovniv); aus Schol. Yict. 

S. 80. Zu ft^Etä x^^i^S H^^'^ wäre nachzutragen, dass zu P 149 ftc^' o^aXw so (=» iv nolipM) schon alte Er- 
klärer (Schol. BV et Paraphr.) auslegen; cf. B 143 fista nXrfivv. 

S. 81, 3 V. u. Vgl. Bekker, Hom. Bl. S. 283. 

S. 41. Zum Sociativ mit aiv ein Analogen wSxe (p 366 uvty ivl X''^9V "= statim, ilUco. 

S. 50. Zu fJLStd c. Oten. kommt hinzu: Cleanth. Stoic. fr. v. 2 — 34 — [Callim. 111, 2 coni. Bentlej] — 
Euphorien fr. 39, 4 Mk. — Timon (Sillogr.) 143 — 147 — Nenn. Metaphr. Ev. lo. einigemal fLsrd 
c. Gen. in üebereinstimmung mit dem Text des neuen Testaments (also etwa 10 Beispiele mehr). 



Die Bedeutung der Ate bei Aeschylus. 



Nicht olme Grund machte Dstob in «einer Ausgabe den Agamemnon, Utrecht 1868, Vers 730 
die Bemerkung: 'quotue quisque est qui vocis" efnj vim vecte inteUegat? apud Aeachylum dico'. Denn, 
WU8 man auch sagen mag, noch immer ist die Frage, was Aeschylue unter der Ate voretanden hat, 
nicht gelüxt und doch ist die Lösung dieser Frage eine Grundbedingung für ein richtiges Verattin'lniss 
gerade der wichtigsten ethischen und religiösen Vorstellungen dieses Dichters, Wie wichtig und wie 
echwierig zugleich dieser Oegenatand ist, beweist schon allein die ansehnliche Literatur, welche vom 
Jahre 1843 an, d. h. seit dem Erscheinen von Naegelsbachs kleiner Schrift de religionibns Orestiam 
Aeschyli continentibus bis beute diese Frage immer wieder von Neuem hervorgekehrt und sehr ver- 
schieden beantwortet hat. Ueber den Funkt ist man einig, dass die höhere und reinere religiöse 
Anschauung des Aeschylus sich auch in der Begriffs entwicklung der Ate kundgiebt, dass also die 
homerische VorstflUnng von der Ate bei Aeschylus zugleich ethisch vertieft und religiös gelttutert 
erscheine. Das hatte schon Naegelsbach erkannt und das hat seitdem niemand bestritten. Der Streitpunkt 
hegt in der Frage, ob die Stt] auch bei Aeschylus wie bei Homer eine vöaog rppiväv bedeute, d, h. , 
also, ob Aeschylus diesen Begriff ausschliesslich oder vorzugsweise auf eine geistige Störung be- 
schrSnkt hat. Das war Naegelsbachs Ansicht und die wenigen Stimmen, welche sich dagegen er- 
klärten — auch Boeckh hat widersprochen — sind nicht in dem Masse gehört worden, wie sie es 
verdienten. Wie langsam und auf welchen Umwegen sich eine Wahrheit Babß bricht, zeigt sich auch 
an dieeem Gegenstände recht deutlich, denn g^e 50 Jahre sind vergangen, seitdem Buttmann in 
seinem Lesiloguti auf den richtigen Ausgangspunkt der Untersuchung hinwies, aber den Weg, welchen 
er zeigte, haben wenige eingeschlagen und heute erfreut sich die Aui'faesung Naegelsbachs einer fast 
allgemeinen Zustimmung. Und dennoch hat sich Naegelsbach geirrt. Mit der mentis turbata 
sanitas, weiche transitiv gefasst eine vis corruptrix mentis bedeute, bat der Aeschyleieche Begriff 
der BTTj nichts gemein. Trotn dieses Irrthums aber gehört die kleine Schrift von Naegelsbach zu 
dem besten imd mustergültigsten, was auf diesem Gebiete erschienen ist. Bei dem weitesten üml'ang 
der in ihr behandelten Fragen bewegt sich die öchi-ift in den engsten Schranken einer besonnenen 
und gründlich wissenschaftlichen Untersuchung und es ist nicht seine Schuld, wenn seine Behandlung 
der Ate auf Seite 11 und 12 allmählich eine Auabilduug und Deutung erhalten liat, welche von der 
eigenen Auffassung Naegelsbachs wie von der dos Aeschylus selbst gleich weit entfernt ist. Denn 
es ist wohl zti beachten, dass Naegelsbachs Besprechung der cfri) bei Aeschylus eine bloss beilätillge 
ist und in keinem innern Zusammenhange zu den Hauptfragen steht, welche die Schrift behandelt. 
Die Schuldfrage des Agamemnon und die Bedeutung des Alastor werden als zwei ganz verschiedene 
Dinge besprochen. Das bat man an der Schrift mit Unrecht getadelt. Hier mag bloss auf Dronke 
hingewiesen werden, welcher in den Jahrb, f. class, Philol. Suppl.-Bd. 4 S. 40 sagt: 'Dankbar er- 
kennen vrir an, manches gute aus dem Schriftchen empfangen au haben, uns demselben aber eng 



amsiiechlieBfien, verboten sowohl Stoff wie Methi'de- Dena schon dem Titel geiuäsa berflckGichtigt^^H 
nur den Fluch der Atriden, nicht den der LabdakJden. Aber auch innerhalb jenes ist ihm die w|^^| 
tige Frage über die Verblendung AgamemnonE entgangen.' Man darf nicht üagen, da»B Nfteg^^H 
b&ch diese Frage entgangen sei, er hat sie vielmehr fllr unzulässig erklärt. Denn mit Recht hat^^H 
die Vorstellung, welche fast alle späteren Einzelschriften durchdringt und welche Dronke selbst B^H 
ä. 49 in den äatz zusammenfasst: 'in dem Geschlechte wurzelt mit der einen Urschuld die Neignli^H 
zum Bösen durch alle Mitglieder fest', ausdrücklich genug als oichtaeschyleisob TerwDxf|^H 
Auf S. 13 sagt er 'nam si quls diceret, totam geutem et quidquid inde natum est infeotom "l^^l 
scelere et vitdorum semina a parentibus ad liberos eese ipsa generatione propagata, is vix dici potM^I 
(juantopere iibcrrarel a poetae mente'. Von einer Vererbung der sündhaften Gesinnung von V^a^^J 
auf Sohn sagt uns Aeschjlus nichts. Er hält es nicht füi* ungerecht, dass der Sohn für die Sotil^H 
des Vaters leide, nnd er sagt von der bösen That eines Ahnherrn, dass sie in dem Geschlechte f!a^^| 
zeugend böse Thaten ähnlicher Art hervorbringe. Er kennt also eine Strafe, welche sich tbco^^H 
und eine aus der ersten Frevclthat hergeleitet« invitatio eodem iterum exemplo peccandi, wal(j^^| 
andere Glieder desselben Geschlechts in Schuld verstrickt, aber nirgend« ist von einer onmitH^H 
baren Vererbung der bösen Gesinnung von Vater auf Sohn die Rede, denn die inneren et^isf^^^H 
Nachwirkungen einer Schuld haften nur an dem Einzelnen, welcher durch freie Hingabe Ui I^^H 
Böse zuerst in eine Schuld verfiel. So leidet Agamemnon ftlr die Schuld des Atreus, aber nur 4^^| 
halb, weil das tbyesteische Mahl den Aegiethos reizt, an Agamemnon die Schuld des Vaters zu lüd^^H 
Dai^ Opfer inAnlis aber, durch welches Agamemnon selbst in Schuld geräth, steht in keiner, 'M'^^H 
inneren noch äusseren Beziehung zu der That des Atreus. Nicht anders verhSlt es sich mit oB^ 
religiösen BegritT der 9coßkiißcta. Von der ethischen avoia nicht wesentlich verschieden, bezeidaA 
die &eoßläßiio nur die Kehrseite von jenem Begriff. Beide haben die Voraussetzung gemein, äm>i| 
'der eigne freie Wille im Menseben zu jeder That notbwendig sei', indem aber die ethische Jä^^| 
die aus der eignen Schuld hervorgegangene Verblendung des Sinnes bezeichnet, erkennt die ^nA&^^^| 
in dieser Verblendung eine Wirkung der göttlichen Strafgerechtigkeit. Aeschylus bat unter daifl^^^| 
ßkiißBia nichts anderes als die 'In der selbstverschuldeten Sinnesbethürung vollzogene göttliche fl^^^H 
verstanden (vgl. Eichhoff, Progr. Duisburg 1846 S. '21). Das war auch Naegelsbachs Meinnn^j^^^l 
sagt 8. 14 'eiploratum est, praeterquam eoruni, qui stvis ipsi vel vitiis vel delictis hoc menu^^^f 
ut insania mentis punirentur, nullonim animos insontium affligi ^toßlaßtia'. Auf Xerxea ia^^^| 
Persern angewandt heisst es ebenda: Xenes est ille quidem &coßlttßrts üv^'^ vs. 831 sed qula«ui4^^| 
animo vniQxoixnov Q^äeog. quam rem tota tabula declarat. Kon quia ^toßkaßtjs ei-t, maiores qS^^^ 
pro humano fastigio gerit spiritus, sed quia plenus animus insolentiae fastiigque itäl, idnrai divina vi 
mens eius occaecatur. Ausdrücklich fügt er noch über den äXäeita^ hinzu: üit bac'c vis aJia nece^e 
est quam illa quae sontes perimit 9coßkäßeia. Denn der Alastor, welcher das ius talionis in Beziehuojj' 
auf die Blutrache verkörpert darstellt, vertritt innerhalb eines Geschlechts bloss die Kusserlichen 
Wirkungen einer ngtäta^x'*? n«j d. h. die Forderung der Bestrafung eines alten Frevels auch an den 
Nachkommen, mit den inneren ethischen Nachwirkungen einer Schuld bat der Alastor des Aeschylus 
nichts gemein. Aber auch diese Auffassung wurde von denjenigen Erklärem verlassen, welche dem 
Aeschylus die Vorstellung von einer erblichen Neigimg zum Bösen unterschoben. Wie man die 
aus der ersten Schiüd hervorgegangene etliische Bethörung von dem einzelnen Frevler auf das ganxa 
rte schlecht übertrug, gerade so dehnte man den betbörenden Eintluss göttlicher Wesen von dem Ein- 
zelmeaschen auf das ganze Geschlecht aus. In der Darstellung Dronke» von dem Gescblechtsflucho 
bildet dieser Gedanke den organischen Mittelpunkt. Auf S. 44 heisst es: 'es zeigt sich eben in dem 



0«80h]eohte eine Nei^^ung xum Frevel, wie aio sich der Hellene nnr aua gottverhängter Verbten* 
dang erklären k^inn', und S. 49 'Nicht also erst eigne Schuld, die alle tTrschuld Beines Geachlecbtes 
macht den Sierhlicheu der verblendenden Macht de» GescblechtEdilmon zugSngUch .... in dem 
einsielneit nistet eich mit der Verllbung des ersten Fre-vels die Neigung zum Böaen fest, in dem Ge- 
schlechte wnrzelt mit der einen Uresohuld die Neignng zum Bfisen durch alle Mitglieder fest'. 
Dm das Opfer in Äulis 2U erklären, genügt ihm daher nicht die üväyxii der äusseren UmstSnde, 
Pitacb ucht der Ehrgeiz des Agamemnon, sondern es 'erfüllt ihn der Bachedämon der väterlichen 
' ITnthftt*, ee ist der 'über dem Geschlechte schwebende Raehegeist, der ihn zu der Opferung der 
Tochter in unheiligem Freveimuthe verhärtet' S. 50 und 51. Die Kuemumä nifazon^fiuv, von welcher 
AeschyloH v. 224 spricht, ist 'der Urschuld (d. h. des ThyeBtesmableB) VerblendungswahnBinn' und 
Dronke findet in dem Ausdrucke eine 'Doppeldeutigkeit, welche dem Zuschauer bereits tiefe Ein- 
sicht in das »ich eben entwickebide Unheil des Geschlechtsfluches gewähren' soll. Auch der im 
Übrigen ganz vortreffliche Aufsatz von Planck (über den Grundgedanken des Aesch. Agam. Ulm 1859) 
kommt auf S, 22 zu dem Ergebniss: 'Agamemnon muss entweder seiner Pflicht gegen das Heer 
ungetreu werden oder seine Tochter opfern. Damit erfasst ihn der Alastor; gereizt, verblendet durch 
diesen oder, was dasselbe ist, durch die im Hause wohnende, durch frühere Verbrechen 
erzeugte Ate, kommt er zu dem schrecklichen Entschluss, die Tochter au opfern'. Dennoch hatte 
Nsegelsbach ausdrücklich vor eolcher Motivirung des Opfers in Aulis gewarnt, in qua re nullae 
aant partes ikäoxogog S. 22. 

Ks wurden also die Grundlagen, worauf Naegelsbach die aeschyleische Trilogie mit vorsich- 
: Hand aufgebaut hatte, von den Späteren aufgegeben, weil man seine Fnndamentalsittze nicht 
: tauglich hielt da» Gebäude z\l tragen. Seine Auffassung von der nitj aber führte, indem man 
lalbe lum eigentUchen Träger der Idee des Geschlechtsfluohes erweiterte, zu einer wesentlichen 
eetftltnng der ethischen und rehgiösen Vorstellungen deü Aeschyloe. Denn die Fortpflanzung einer 
len £ethör<iDg innerhalb des Geschlechtes und der hethOrende Einflnss göttlicher Wesen auf die 
men eines in Schuld verfallenen Vorfahren sind Momente, welche die Vostellungen von der sitt- ', 
1 und religiösen Weltanschauung des Aeschylos sehr wesentlich umgestalten mussten- Ehe wir nun 
B Beweis antreten, daas Aeschylos unter dem Worte ttztj keineswegs eine sittlich bethBrende Macht 
▼erstanden hat, ist es nothwendig, in einer summarischen Uebersicht die wichtigsten Untersuchungen 
Über diesen Begriff seit Buttmaun darzustellen. Diese Entwicklungsgeschichte eines Begriffes, welcher 
in der Ethik des Dichters vielleicht die erste Stelle einnimmt, darf ohne Zweifel bei allen Freunden 
4ar aescbyleischen Dichtkunst auf Thei Inahme rechnen. 

Buttmanu hat in seinem Lexilogus vom Jahre 16*25 die Grundbedeutung richtig erkanat. 
^JMftrCreflammtheit aller Stellen im Homer, wo das Verbum aäa und seine Ableitungen vorkommen, 
dass S. 223 'neben dem allgemeinen Begriff von Unheil nnd Leiden ein Uebergang zu 
1 Hobenbegriff von eigner Schuld oder doch Verblendung unverkennbar ist*. Nachdem er 
I Belegstellen angeführt hat, wiederholt er S. 224 'Alle diese Stellen zeigen, dass die allge- 
t Begriffe verletzen, Unheil, die eigentliche Bedeutung sind'. Es war unseres Wissens 
t Naegelsbach, welcher in seiner homerischen Theologie vom Jahre 1840 diese unzweifelhaft 
ige Beobachtong Buttmanns wieder in Zweifel stellte und dadurch die ganze Untersuchung in 
r brachte auf Abwege zu gerathen. Hier heisst es auf S, 271 'Vor allem ist, das Wort attj 




I berücksichtigen und Buttmanns I 
p&ok und Schaden. Auszugehen ist vielmehr von der phyt 
IfiBOfr, wo es g&m offenbar Verwirrung des Bewusstse 



igen, als sei dessen Grundbedeutung 
ich- sinnlichen Bedeutung des Worts in 
IS, Störung des Normalzustandes der 
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natürlichen Besinuung ausdruckt. Wie diese phyaiacUe Siunenbethürung <uunittelb&r IlbargeUI^^| 
die sittliche der SionbsthSrnng, eeigt sich am deutltchaten aus tp 393'. Das war ein Bllcks«ii^^| 
und ein Aufaatx von Lehre, «reicher zwei Jahre spfiter im Rh. Mut«. Jahrg. 1. S. 593 «rechien, bl^H 
wenigsteuä das verdienstliche anf den von Buttmann betretenen Weg zurilckzulanken. Lehrs H^H 
H. 600: 'NaegeUbacb ist in Behanillung der Ate so unglUoklick gewesen, daeü man ^ich wohl eriH^^J 
durfte, anch im Umriss nur die Sache wieder zur Sprache zu bringen'. Indei-s ist die OeSnU^^H 
weluhe er aolbet S, 593 von der «nj giebt, nicht glOckücber. 'Ungltlck, heisat ea dort, UnseUgl^^H 
ünaal (Srtj) nannte der Grieche jeden Zustand des Ueiates, da der Geist, was seines Wesens isti-^H 
freier Bewegung, Umsicht, Kntschliiss gehemmt ist, jeden unfreien Geisteszustand'. AUerdil^H 
ist zu berücksichtigen, dass Lehrs bei dieser Beschr^kung des Begriffs anf den Geiat wobt Tomuj^H 
weise die homerische Bedeutung der ärtj im Äuge hatt«. Wir finden wenigstens in dem Wiedofl^H 
drucke dieses Aut'saUes unter aeinen ^Populären Aufsätzen' Leipzig 1856. Ü. 229 darauf hingewiM^f 
dass der homerische Begriff der Ate nicht ohne weiteres auf die Tragiker anwendbar seL Er tqj^H 
08, daas bei den Erklilreni der Tragiker immer noch eine Neigung sichtbar sei, irn; durch tao^^M 
liscbe Verblendung zu erklBren, auch an Stellen, wo es dnrchaus nur Unglflck, Unaal bfidatdl^^| 
I>a erschien, ein Jahr epSter, die kleine Sclirift von Naegelabach de religionibus Oreetlam AeH^^H 
continentibua, Erlangen 1843. Ihre Bedeutung liegt in dem Nachweis, dasti in den Trag(!dieniy^^| 
Aeachylus kein Schicksal den Menschen wider Willen in Schuld und Verderben zieht, aond»n ^^H 
der eigene freie Wille zu jeder That nothwendig ist, In diesem Sinne wird nachgewieeen, dum ^^H 
der Vorstellung von dem Alastor bei Aeachylua keine Beechrankung der persönlichen Freih«^^^| 
Grunde liege: non vindicem iUiim arbitrü libertate privat violentius, quam quilibet iUeoeb^^^f 
aliunde venientes stimuli, imo sui polcnlem et qui facti reua agatur idoneum esse patitur hM^^^H 
8. 19. Mit Recht hat man aeine Auffassung von dem Opfer in Aulis getadelt. Denn nach Kal^^^ 
bach hat das portentum avium und die ira Artemidis die Bedeutung, dass der Mord der Kinder im 
Thyestea durch das Opfer der Iphigenia gesühnt werden mllaHe. S. 20 sagt er: qnod enim nnmoi 
in ulciacendis veraatur pullie leporinia, eidcni veritatis et imaginia compendiaria quadam confuaione 
tiberorvm quoque devoratonim ult/o tribuitur. Hieraus wird dann ebenda gefolgert 
gaorificio quoniam Dianae dicitur apparere numen, consentaneum est n/ulUi^ f. 
Anf diese Art wird von Naegelabach das Opfer in Aulie mit dem thyeateischen Mahl alli 
keine innere ethische Beziehung gebracht, wie es spStere Erklärer tbaten, wenn a 
und Keck die Verechuldung des Agamemnon aua der Schuld dea Atreus durch Vererbung i 
nnmittelbar herleiteten, wobl aber werden beide Ereigniaae von Naegelabach in einen &uaserea~X 
aanunenhang gebracht Wenn ea nun von Agamemnon heiast: quod Atreua in alienis liberia atro- 
oissime violavit naturale pietatia jus, idera in aua mactanda fiüa non minua atrociter vioiare cagiltir 
Agamemno, und ähnlich S. 6: »eguf facerc polesi, quin puerorum mactatorum scelus scelere ei^wA 
immolandao tiliae, und wenn Naegelabach auf der andern Seite die Freiheit des Entachlusses und daB< 
volle Bewusatsein der That betont, ao wird man seine Meinung wohl darin erkennen mllaaen, daoii. 
der Kßnig sich um keinen Preis der Pflicht dea Zuges gegen Troja entziehen durfte. Die Schuldfrag« 
wird 8, 6 und 20 mit dem blossen Hinweis auf die Miasbilligung des Chores abgethan, welcher aof 
die Frage cur subüt fatalem necessitatem die Antwort habe: quia tnenlis inJanatuä scetenunque ]tar«lia 
error, turpia meditana, mortalimn animos implet audacia. Dieser error mentis ist alao die orij. welche 
er auf S. 11 also definirt: aignificat niorbum mentis advenlicium esse et extrimecus illato detrimento 
eimilem, daa soll belBBen, eine unter dem Einfluaa äusaerer VerhSltnisse hervorgerufene SinnbethSruiig. 
FUr unsere Untersucbtuig ist namentlich ilie 6. Anmerkung auf S, 35 von Interesse, wo es bcdsel: 
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l Lehrsiufi qui dixit iii explicanda «ij Hotuerioa me infelicisaime esse verBatiim, hoc nie nomine nurito 
I THuperavit, qaod pritHam vocis Hignifieationem negieieram. Ät qnae de voce ad mmtia lurbatam sani- 
I tatfm traneiata disputaTi, ea ne nunc quidem retravtaverim. Dnd dem^emäss begnflgt eich Naegela- 
I Lach aber die urt) 8. 11 zu sagen: »on raro pro damni dicitur Ülatione, .la^itis etiam pro damno 
qnod Ülat.nm est, aber von welcher Beachaffenheit dieses damnum jat, erfahren wir nicht, denn ilm 
bew.'hlfügt im folgenden bloss das damnum, welches in der menti« turbat^ sanitaa besteht. Es wird 
f mit Stellen belegt, daeg diese Geistesstörung entweder frei von SUnde oder mit Schuld verbunden 
.sei nnd darauf fährt er fort: hiic itinere prima voois significatio ad mentis corruptelam et inde 
uaacentem ciüpam deflesa est; altera mntatin flt , quum infortunium , quo quis ]>lectitur, pomar vini 
aut vUionis habet. Eine Art dieser Strafe sei die &toßläßtiti, worin der Begriff zu seinem Ausganga- 
I punkte zurückkehre, insofern die culpae genetm mnani", ad quam quis adigitor, ipsa pro poena 
. caipae rastutioris est. Ganz ahnlich hatte Lehrs ein Jahr li-Uher in dem angeführten Aufsatz die 
' Bedeutungen der Ate entwickelt und man sieht, daas Naegelsbach selbst die homerische Bedeutung 
I der Ate, wie er dieselbe in seiner homerischen Theologie von 1840 dargestellt, hatte, nunmehr in 
I der Hauptsache unverändert auf Aeschylus übertragen hat. Anf diesem Standpunkt ist er auch 
' epKter stehen gehlieben, denn in seiner naehhomerischen Theologie vom Jahre 1657 wird die Sri] 
, ohne weiteres mit der Qtoßläßna identificirt und er giebt dazu die Erläuterung: 8. 333 'wir finden, 
d&8B frühzeitig der Versuch gemacht wird, sie mit der Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit in 
TJebereinstimmnng zu bringen, Dies konnte nicht anders als dadurch geschehen, dass die von der , 
I Gottheit ausgehende Bethörung zur SUnde als eine That der göttlichen Gerechtigkeit gefesst. 
l als eine Strafe betrachtet wurde, welche den Menschen für früher begangene Sünden in gerechter 
I Weise trifft*. Auch List in seiner Einleitung zu Agam. aus dem Nachlasse Naegelsbachs , Erlangen 
I 1863, beschränkt sich S. 15 auf folgende kurze Bemerkung: 'Als fwiaiov ist die Sünde die vouo; 
I ipfivtiv oder die «17;. Die Ate rührt aber nur dann von der Gottheit her, wenn Frevel mit Prevol 
I bexakH werden soll; sonst ist ihr Ursprung in dem Menschen zu suchen durch Verführung und durch 
L IjeidenBchatten des eigenen Herzenti'. Endlich mag noch in diesem Zusammenhange erwähnt werden, 
KdaOB auch der Artikel äxif von Stoll in Paulys Heal-EncyclopOdie, Stuttgart 1866, nichts Neues bietet, 
E aendeni unt«r Hinweis auf Naegelsbach die Bedeutungen giebt: 'eine Schädigung, BethUrung des 
I GosleB mit und ohne Schuld, bald die Macht der Bethörung, bald die daraus folgende Schuld, womit 
I dua das Unheil zusammenhängt, das Unheil selbst, aber gewShnlich als Strafe gedacht, zuletzt eine 
naeue Bethörung für frühere Schuld', — Die Untersuchung war also, so oft sie von Naegelsbach oder 
■lau Kiideren in seinem Sinne später berührt wurde, bis zu einem Punkte gelangt, wo sie vorläufig 
I >lfll stand. Als eine solche die seitherigen Untersuchungen systematisch zusammenfassende und ab- 
V sAKeesende Schrift verdient noch der Aufsatz von Karl EichhofT 'über einige religiös-sittliche Vor- 
B Btelhngen des klassischen Alterthiuns' Progr. Duisburg 1846 erwähnt zu werden. Im Anschluss an 
■ Ihegalsbach erkennt Eichhoff die ursprüngliche Form der Vorstellung darin, da£S Ate die von den 
LOHttAD ausgehende Täuschung des Sinnes oder Bethörung des Veratandes bedeutet, eine Störung des ' 
BN*nn»lisu Standes des natürlichen Bewusstseins , aus welcher Unheil entspringt, sodann aber dieses 
HlBlieU und Leiden selbst. Als nächste Entwicklungsstufe erscheint ihm die abstracto oder fatalistische 
rAnÖbbt des Herodot, nach welcher die Sinnesbethöning in Folge einer unabwendbaren Vorher. 
Blrtttimmung durch die Gjitter herbeigeführt wird. Darin ist ihm Naegelsbach gefolgt Nachhomer, 
ritwiogie S. 332, In der Vorstellung der Tragiker endlich und namentlich des Aeschylus findet 
l-EftUioff einen weiteren Schritt zu einer tieferen sittlich -religiösen Betrachtung. Denn nicht mehr 
Hb «in Aeusseres, dem Menschen Angethanes erscheine die BethSrung, sondern i>elbsl schon als Folge 
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eines Abtes seiner Fri'iheit, als ninc Folge Ot-r SUnde luid Wirkung lier gBHÜeh™, das Gesetz ,^| 
wachenilen Strafgere clitigko it. In dieser höheren sittlichen Bedeutung der sell'BtverschtildeflH 
Sinnesbethörnng nnd darin Tolliogenen gßttlichen Strafe ertjcheine die Ate unverkeiut|B 
Kchon btti Aeachylns. fl 

In das Jahr 1843 fällt nocl eine Aenssening von Boeckh, denn ich vennuthe, dafis ^U 
folgende Citat, welches icfa an seiner Stelle nicht nachsehen konnte, sich in der Ausgabe von djaij 
Jahre findet. In seiner edit. Aniig. p, 212 definirt er die Ate kvn und ti-cfl'end mit den Wort^| 
'Ueherhaiipt i^t citi) gewfihnlieh Verderben oder verderbender Frevel, selten bloss FrO^J 
(Schuld)'. Minder zntreffend i/t ein AHSspruch von Lübker, welcher in seiner Sopbocl. Theologie H ^B 
Ethik vom Jahre 1851 S, 66 bemerkt: 'Nicht minder ist »it;, fern von der eigenthümliuhen ho^H 
rischen AuffasHimg, geradexu die einf&che Bezeichnung den Unglücks, wenn auch stets mit dj^| 
Neben begriff irgend welcher Verscbuldimg verbunden'. Freilich ist 'Unglück' ein viel %u vager ^^| 
druck für das, was die Ate bedeutet, deuiocli mnas auch diese Erklärung als ein Fortschritt bezeiciUfl 
werden, weil Lübker damit ausdrücklich den Gegensatz zwischen Homer und den Tragikern betMH 
Viel bedeatender aber ist für die Bestimmung des aeschyleischen Gebrauchs der Ate eine AbhasdlflH 
von Scherer ans dem Jahre 1858 de Graecorom Bnjg notione et indole. Scherer hat, darin erkeionP 
wir den Kern seiner Auffassung, das Wesentliche aus der Vorstellung von dem äläata^ auf den Be- 
griff der orij übertragen. Das zeigt sich sofort aus folgendem Ausspruch auf S, 33: 'Es tragieorum 
sententia unius hominis immodicum studiura atque insolentia non in ipso tantum punitur, immo vero 
in posteroB pocna protenditur, qui ob patrum delicta, quamvis hisontes ipsi appareant, conumini genli» 
interitni obnoui fiunt. Ilafc familiae cuiuadom arij est, et propria eius apud tragicos natura cemitnr 
propngnfinnr , ita ut propter votiis quoddam fiagitium nova semper posteris oriatur calamiias, dum 
espiatum tandem illud est. Man erkennt hieiia die wesentlichsten Bestandtheile des Alastflr bei 
Naegelsbach wieder und zugleich den Gedanken, welchen Aeachylus in den Eum. 934 ausspricht: » 
yäp ix nijoil^fav önlaMj(una viv ngoe TtJffd' sc. 'Egtvvag aitäyiu Diese oalamitas grandis propagatioiw 
conspicua et totam familiam opprimens, von welcher Scherer B]>richt, wird aus keiner ethischen Be. 
thörung hergeleitet, durch keine Scoßläßiut veimttelt, durch keinen erblichen Prevelsinn hervorge- 
rufen, sondern 8. 38 ex sva natura perdere pergit, dum-expiata flagitia sunt, quae eam evocamnt 
Die tttii ist das Unheil, welches der Frevel eines Ahnen naturgeinSss nach sich zieht. Daher stellt 
auch das Opfer in Aulis in keinem innem Connes zu dem Kindermord des Atreus, aber die Opfenwy 
der Iphigenia wird eine Handhabe für die RachepUne des Aegisth, welcher an Agamemnon die Tl»t 
des Atreus sühnen will. Scherer hat zuerst die Person des Aegisth nach Gebühr und mit Recht Xb 
den Vordergrund gestellt. Aegisth verkör^)ert den Alastor, denn er vermittelt die öiij. Darin erkennep 
wir das gröeste Verdienst dieser Schrift, denn offenbar ist dies die Meinung des Aeschylus. Waa 
aber seine Auffassung von der Ate anbetrifft, so können wir ihr den Preis nicht zuerkennen, weil 
Jene calamitas sese propagana, d, h. nach Scherers AidTassung ein damniun illatum nur einseitig dia 
Folgen der Ate betont und daher den ganzen umfang des Begriffs kaum zur Hälfte berUhrt Dennocb 
müssen seiner Auffassung gegenüber die Untersuchungen aus den folgenden Jahren als ein Rück- 
schritt bezeichnet werden. Denn auch die in vieler Hinsiebt verdienstvoUe Programms chril't VOE 
Planck 'über den iSnindgedanken des Aeseh. Agam.', Ulm 1859, vgl, dazu die Kecension von Weck- 
leiu Pliilol Bd. 34 S. 344, hat uns gerade in ihrer Betrachtung der Ate am wenigsten beü-iedigt. 
Naegelsbach hatte, wie oben gezeigt wurde, das Opfer in Aulis au dem thyesteischen Mahl in einen 
ttnsseren Connei gestellt, weil Artemis als Beschützerin der Kinder zur Sühne dae Opfer der Iphi- 
genia fordere. Dabei hatte er die Schuldfrage nicht befriedigend gelöst Hiervon geht Planck aus. 
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lEi Recht nennt er S. 15 jene Hypothese Naegelsbachs eine 'keineswegs glttcklicbe', aber, indem er 
bemüht ist, die Verschuldung dea Agamenmon zu erklären, bringt er beides, den Kindemord des 
AtreuB und das Opfer der Iphigenia, in einen inneren Zusammenhang, Denn die Ate ist es, Jene 
der Tha.t des Atreus auf das ganze Geschlecht vererbte ethische ßethOrnng, welche Aga- 
lona Sinn verblendet. Hier begegnen wir wieder der Naegelebaohachen Auffa-isung, Die unj ist 
vo'ffos ^ftvmv, eine vis corruptrix mentis. 'Aus dem ersten Vergehen, sagt Planck S. 21, ent- 
iht unsehge Verblendung, ein Wahnsinn, der nur noch auf Schlechtes denken lUsst.' Das ii«t aller- 
eine Aeschyleische Vorstellung, aber der Hichter bezeichnet sie mit Saiiioväv und ähnlichen 
insdrilcken, die äitj hat damit nichts zu thun. Wenn Planck diese Vorstellung nun aber von dem 
Leinen Frevler auf das ganze Geschlecht übertragt, so entfernt er sich ganz von Aescbylug. Er 
fiÜirt fort: 'es ist wohl nicht zu gewagt (1), wenn wir annehmen, dass wir uns auch die Fort- 
pflanzung der Sünde von einem Gliede des Geschlechts auf das andere in ahnlicher Weise 
zn denken bähen. Von der «gma^oe arri datirt sich eine totale Umwandlung der Gesinnung 
und Denkweise des ganzen Geschlechts. Wenn nun ein ungesUhnter Frevel eines früheren an einem 
der Nachkommen gerächt werden moU, dann fuhrt diesen die Gottheit in eine Lage, in welcher 
er in eine schwere Colüsion von Pflichten gerBth und unter dem Einflüsse jener Verblendung 
oder des in ihr sich wirksam erweisenden aläaxto^ fasst er den schrecklichen Entschlnss, der ihn 
vollends ganz in diejenige Stimmung vernetzt, welche die Grundlage schwaraer Thaten ist'. Aus- 
drücklich sagt er S. 22, daas der Alaator und die Ate 'dasselbe sei'. Durch diese Erklärung wird 
denn das portentum avium recht eigentlich zum Fallstrick fflr Agamemnon, denn es ist wirklich der 
Zfvf navatxtoi selbst, von dem nach Plancks Meinung die Anstalten zu dem Opfer in Aulis ausgehen, 
damit der Frevel des Atreus an Agamemnon seine SUhne finde. Und das Opfer in Auhs 8f«]lt sich 
dar als ein 'Frevel aus Frevel entstanden, der zweite als Folge und Strafe des ersten'. Diese Ent- 
wicklung eines cauaalen Zusammenhangs zwischen der Thut des Atreus und den Thaten des Aga- 
memnon liegt nach unserer Meinung weit ab von der Ansicht dea Aeschylus und es will uns be- 
dünken , als ob Planck selbst von den Widersprüchen, worin uns diese Auffassung nothwendig ver- 
wickelt, nicht frei geblieben ist, denn S, 22 warnt er uns davor, die Folgerung zu ziehen, 'dass der 
Dichter dieser vis corruptrii mentis gegenüber den freien Willen des Menschen bei der That, die 
ihn in Schuld und UnglUck seines Geschlechts hinoinreisst, als aufgehoben ansehe', aber S, 23 findet 
er, dass 'bei den Thaten, durch die sich Agamemnon befleckt hat, neben seinem eignen freien Willen 
auch der reizende imd verblendende äiöffrwp mitwirkte'. So können wir uns gerade diesem wichtigalen 
ErgebnisB seiner Schrift nicht anschliessen. Das hat aber G. Dronke im vollsten Maase getban, 
welcher ein Jahr später in seinem oben ei-w ahnten Aufsatz 'über die relig. u. aittL Vorstellungen des 
Aesch.' den Geschlechts fluch ganz und gar nach dem Vorgang von Planck entwickelt bat. Auch 
Dronke findet 8. 40 Anm,, daas 'die wichtige Frage über die Verblendung Agamemiiona' Naegels- 
bach entgangen ist, und er giebt ihre Lösung durch denselben Gedanken, dass die aus der ersten 
Uuthat des Atreua auf das Geschlecht vererbte Ate, welche ebenao wie der Alastor als eine ethische 
Yacht gefasflt wird, die durch Verblendung zu weiteren Freveln hinreisso, nach den Sinn des Aga- 
memnon zu der Opferung der Tochter in unheiligem Frevelmute verhUrtet habe' S. 51. Auffallend 
ist uns dabei nur, dass Dronke neben diesem Innern Oonnex, worin er das Opfer der Iphigenia zu 
dem Thyestesmahle bringt, zugleich die sonderbare Auffaaaung Naegelsbachs von dem Zorn der 
Arterais zn der seinigen gemacht hat. Ueber die Ate sagt Dronke S. 37: 'Ursprünglich nur den 
Begriff des Unglücks enthaltend bedeutet es bald den unseligen, innerlieb unfreien Sinn, das 
Irr&al, bald die aus solcher Verblendung ben- orgeben Je unselige That, bald die unselige Tbat mit 
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ihren Folgen'. Das ist mit denselben Worten, was Lehrs imd Nae^elabacli über die Bedeutung qn 
Ate festgeattillt hatten. Ware wenigfitens Dronke bei dem Begriff des selbstver schuldeten ITugllUH 
stehen geblieben, aber indem er fortführt, 'wird es aber so in Beziehung auf den Frevel und s^l 
Folgen geäugt, so wird es auch immer als eine Verblendung oder durch Verblendnng Schaä4 
bringendes UnglQek gedacht', zeigt er deutlich, dass ilmi der Begriff der ethischen BethRrung aü U 
Ate das wesentlichste it^t. Auf demüelben Standpnnlcte steht endlich aucli Keck, dessen AgamemsM 
drei Jahre spBter, 1863, erschien. In der Einleitung wird die Ate 6. 19 'die leidenschaftUoM 
Bethörnng* genannt, welche der Alastor sende. Hiemach ist also auch 'die wilde rflokBicIn 
lose Oesinnnng, deren Erbe Agamemnon als Sohn des Atreus ist,' nauh Keck's Auffassung eine Afi 
Er sagt dartlber S. 14, 'daas die bJSse und unfromme Gesinnung vom Vater auf Sohn nnd Enlfl 
sich weiter fortzeuge nnd der Frevel der früheren Generation von vornherein die spStere in AMl 
Leidenschaft verstricke, die den Willen und die Vemunfl gefangen nehme und den Sfindar U 
unznrechnungsftlhig erscheinen lasse'. Denn zurechnungsfähig bleibe trotz dieser Erbschaft der läm 
BethGrte-, er besitze Freiheit des Tliuns und Lassens, darum werde ihm auch seine Sünde eugereduM 
Ans diesen PrUmissen ergiebt sich seine LSsung der Schuldfrage von selbst. Die Schuld, heieat ■ 
S. 21, welche Agamemnon durch Uinschlachtung seiner Tochter auf sich ISdt, ist ganz und gftr m^ 
eigene und freiwillig und mit vollem Bewnsstsein nimmt er die Verantwortung der schweren TM 
auf sich, 'obgleich er von seinem Vater die Neigung zu rücksichtsloser Durchführung seines WillM 
geerbt hat; obgleich ihn der von Thjestea über seines Vaters ganzen Stamm gesprochene Flt^d 
peinigt und stachelt; obgleich ihn das Beispiel ruchloser Thaten, das seine Ahnen gegeben hiA<jl 
verführt'. Man sieht, Keck sucht die Schuldfrage ganz allein aus der inneren Stimmung und Cfl 
sinnung des Agamemnon zu lösen und auch ihm ist die Ate eine mentia turbata sanitas. HistM 
erklärt sich denn, dass er nicht in dem Zwang der äusseren Verhältnisse, sondern in dem Ehrga 
des Agamemnon das eigentliche Motiv für das Opfer in Anlis erblickt, und dieselbe Betrachtung fUfl 
ihn zu der seltsamen Ansicht, dass Agamemnon 8. 15 'den Himmlischen als Werkzeug ihrer Bwfl 
an Paris verdächtig sei'. Aus diesem Grunde schicke Zeus das portentum avium, welches symbolld 
andeute, dass auf Agamemnon vom Mahl des Thyestes her ein noch nicht völlig gesühntes MittM 
laste, dass also seine Heerführerschaft den Göttern nicht angenehm sei, und die gleiche DoppMl 
Ziehung findet Keck in dem Zorn der Artemis, welche das Opfer der Iphigenia von AgamBuril 
fordere 'rar Sühne für die Sünden seiner Väter und für seine eigenen in Asien zu beg^MdSg 
Sünden' S. 17. Mit vielem Geschick hat Keck in dieser Darstellung die Ansichten von NaegeblbflH 
Schümann nnd Dronke zu einer einheitlichen Idee der Orestie combinirt, aber das also Aufgeb^B 
niht wiederum auf dem Grundpfeiler der Ate und muss zusammenstürzen, wenn bewiesen wm JB 
kann, dass die Ate bei Aeschyliis keine ethische Bethöning l>edeutet. Am au sführlic listen defiurt4 
den Begriff der At-e in der Anmerkung zu v. 736, wo es heisst: 'Ate, diese zugleich verblendoM 
und zu neuen Verbrechen reizende, zugleich aber auch rächende und strafende Macht, dieser HSHm 
geist im Dienste des Zeus ... ein dUmonischeH Wesen, das ähnlich wie der äio'öirap zu wahnsiniügM 
die eigne Kraft verkennendem Thun reizt und so dem Uebelthäter Verderben bereitet'. Diese IM 
nition schliesst gewissermasBen alle Entwicklungsstufen in sich, welche die im Anschluss an Naegq 
bach fortgeführte Untersuchung bis auf die Gegenwart durchlaufen bat. Denn soweit uns bekaiM 
ist seit Keck nichts erschienen, was auf die Bedeutung der Ate ein neues Licht geworfen' IM 
Bnchbolz, welcher in seiner Schriit 'über die sittliche Weltanschauung des Pindaroa und AeschjlH 
LeipKig 1869, Thl. 2, S. 180 von der Ate handelt, zeigt sich in allen hier in Beti-acht kommeuM 
Fragen abhitngig von Dronke, und um nach ans neuester Zeit eine Stimme anzuführen, mag wenH 



steOB darauf hiDgewiesen werjen, daee Ebeling in seinem lexicon Homericujn Lips. 1874 unter S^' 
Ariikel äti] die Bedeutung mentjti caecitaä, error an ert^ter Btelle, die Bedeutung danmum orst in 
dritter Reihe hiübtellt. Hiermit ßchUessea wir daher den historiiclaen Theil unserer Untersuchung 
lind geben zn der eigentlichen Aufgabe über, der Behandlung der Frage, was denn eigentlich 
Aefiehylns unter der Ate verstanden hat? 

DaB Wort uitj kommt bei Aeachylua, wenn man acht Stellen abrechnet, wo es auf falsober 
üe herlief er ung der Handschriften beruht oder aus ßandglossen herrührt, 44 mal vor. Diese 8 Stellen 
sind nach der Ausgabe von Dindorf Ag. 131. 730. 12G8. CL. 74. Sept. 600. Suppl. 444. 650. 885. 
Sie kommen für uns nicht weiter in BetracJit und können füglich nnerörtert bleiben. Von den Übrigen 
44 Stellen kommen auf Agamemnon 13, auf die Choephoren 12, auf die Eumenjden bloss 2, auf 
Prometheus 3 , auf die Septem 4 , aul' die Pereer und Sttpplices je 5. Ueber die Bedeutung deb 
Wortes ärrf an diesen Stellen ist im allgemeinen in bemerken, dase an 33 Stellen ron Blutver- 
giessen, an den übrigen 11 von Untergang und Zerstörung in einem weiteren Sinn die Rede iht, 
doch nirgends so, dass man ein Recht hat den Begrifl' der Ate auf eine geistige Störung, auf eine 
insania mentis m beschränken. Aus diesen allgemeinen Bemerkungen, ihre Richtigkeit Toraiisgesetxl., 
folgt also schon, dass Aedchylus unter dem Verderben, welches er Sti] nennt, vorwiegend ditn 
blutigen Mord verstanden hat und zwar ebensowohl den ersten Mordfrevel, als den VergeltungB- und 
Wechselmord, also jene Reihe blutiger Gräuel, welche sich namentlich durch das Atridenhaus wie 
ein rother Faden hindurch ziehen und es hängt damit xusammen, dass sich in dieser TrUogie altein 
mehr als die Hälfte aller Slellea findet. Von dieser an) tpotvia gehen wir in der folgenden Be- 
sprechung aömmtlicher Stellen aus, indem wir ihre Aufeinanderfolge nur soweit ver&ndern, als die 
Behandlung des Gegenstandes dazu Veranlassung giebt. 

Wenn also Aeschylus dem iöUog (lOQog Ag, 1520 die ioliu Srr{ 1523 gegenüberstellt, wenn 
die Verbindung von efii; mit dem tIihs ipövog Ch. G7 den Scholiastcn zu der Bemerkung führte Sia 
lovt' Itst o ipoi'Of, wenn wir lesen Kiim, 981 azat ävrlipovot, Sept. 894 &ävatoi ävtirpovot, Pors. 652 
Bfai TCBlc^ip&öpot, wenn Aeschylus den Mordstreich Ch. 467 äxttg atjtKtötaaa nkäya und wenn er den 
Wechseliaord im Hause des Atreua bald növog lyyev^g und yi^tov ipövog, bald wieder einen ffa$ 
alfutfoloixös und eine injga tvjjj äxö^tarog nennt, so ist nach nnserer Meinung evident, dass unter dieser 
Ate ein Blutvergiessen zu verstehen ist. In diesem Sinne heisst der Lowe , durch den das H&ua 
0^0$ aiiiati i<pvf&r}, Ag. 735 ein it^evg ti; inag und sinngemfiss konnte Hai'tung den Ausdruck 'ein 
Tod tsch löger' übersetzen. Bei der a;pD)i«p;[os ottj Ag. 1192 ist weder an den Tod des Myrtilus noch 
an deu Ehebruch des Thyest, sondern ganz allein an den Kindermord zu denken. Erst mit dem 
Kindermord nimmt die Ate des Hauses ihren Anfang, weil, wie Planck S. 20 Anmerk. richtig 
bemerkt, das Amt der Furien erst da beginne, wo ein Mord an Nahestehenden begangen ist. ßo^ 
yifi loi/yöi 'Eftvvv naga täv npöifpov tp^inivav «Vijv mpov cjfäyovaav in ärp Ch. 404, oder wie es 
Ch. 67 heisst; äi ui'^oi' tKno9ivd'' iino jöovög xQoqiov jhag tpövog nlmiyiv o« iwi/^vittv. An dieser 
letzten Stelle haben wir unter aia das strafende Verderben zu verstehen, welches Orest von Zeos 
TS. .')M3 herabfleht 7.tv Ztv xäta&iv a/iifiiiTtav vtnt^QTtoivov Siav, denn es ist Zeus Wille, dass nach 
dem iuE taUonis Mord mit Mord bestraft werden soll: rpi^t iptqovx , inzlvn 6 o xttlvwv. fUftvet ii 
lUfivovtOi iv Qföva Jtög mr9(iv röv fg^ovra' 9i<f(uov ytfp Ag. 1562. Uober dieser Satzung des Zeu8 
walten die Krinyen. Man hat wiederholt, gestützt auf den gleichlautenden Ausdruck von vsttfö- 
mnvov ÖTttv xifuietv mit Ag. 59 vatcgoTtoivov nt'fxnft 'Epivvi', versucht die Krinys mit der Ate dea 
KU identificiren. Aber Aeschylus unterscheidet zwischen beiden. Die Erinys befreit nach Eum, 360 
den Zeus von der blutigen Amtspflicht, sie ist aber nicht aelbat Ate, sondern die Ueberbringerin 
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und Verniittlerin der Ate ;173. In diesem Sinne wird Helena Äg. 74!* eine noftnä Jw^ icvlov vviupi^ 
tiXtnnog 'E^ivvg genannt, weil sie wie der mordende Lfiwe, ein ix 9tov Ugtvg rig «la; Tod und V«M 
derben Über die Trojaner bringen wird. An der Verbindung von /SIktiv "Anjv 'Epivvv 9' Äg. 143H 
ist daher kein Anatoas zu nohmen und wenn Keck S. 436 dartlber bemerkt: 'ganz unerträglich Ufl 
hier die Äntni'ung der Ate, die überall nur alii verderbliche Bethürerin des Sinnes ersohräafl 
und erscheinen kann', so finden wir umgekehrt die Ate hier und Überall, wo sie in engster VerbiiM 
dimg mit der Erinjf erscheint, an ihrem eigentlichen Platz, denn sie ist keine Geist bethiSrend«j| 
sondern Leben zerstörende Macht. Vielleicht weist das fehlende tt gerade auf ihre enge GemeiiM 
Schaft mit der Erinys, doch zieht es Härtung vor "Atijv i' zu schreiben. Aehnlich wie Helena eia^ 
Erinys heisst, sagt C'aasandra von der ClytSmnestra Ag. 1230, sie erücheine dem lauernden VerderbOn 
gleich dlxtiv ttTijg Ka&ptxlov (es ist kein Grund mit Härtung "Axtig zu echreiben). Auch hier zeigdfl 
die Worte ^Ivg Sifacvog (povivg iaxiv, warum die an) an ihrer rechten Stelle ist, aber man begretifl 
auch wieder Kecks Bemerkung 8. 403 'es ist nicht möglich, sich bei Sri} la&Qttiog eine klare Vco^ 
Stellung zn maclien\ Doch hat Keck richtig erkannt, dass die Chorahnung Ag. 1124 lajjiür S' mmJ 
hUu auf den durch die Weiesagung der Cassandra berufenen Mord des Agamemnon hindeute. Hion 
identificirte Naegelabach, verleitet durch die vorangehenden Worte nolav 'Epiviv t^vSt däiuxaiv K^lflB 
Ino^ttt^Hv fSIschlicb beide Vorstellungen, indem er sagt: "Anjv intelligere videtur Furiam illam laoifl 
clamore generis interitum salutare iussam: man darf also nicht mit ihm ''Aiti schreiben. Wie hiä9 
der Singular auf den Einzelmord des Agamemnon, so geht der Pluralbegriff aiag lüaic ftptyxmwjB 
ipHoig Ag. 12S3 auf die einzelnen Morde, nämlich auf den Gattenmord, den Mord der Caesandra tmfl 
den abschlieesenden Muttermord. Denn es ist von Orest die Rede, dem iiijXQoxtövov tpiivfia, scfH 
väriog nttTf/ög, auf^den sich auch die oft besprochenen Verse Ag. 1535 — 1536 beziehen [Sltttj] 6' JüJ 
uX).o jtpöj'fta 9iiyavti ßi.äßtig npös alkttig &T]yävauii MoiQtx. Gewiss ist erstens, dass in SUo R(wy|ifl 
^i«|9»;5 fflr in SIXtiv örijr steht imd zweitens, daau unter dem Wetzstein, wobei, wie Wecklein rinMMB 
erkannte, ällaig einfach dem aXio entspricht, Orest selbst zu verstehen ist. Den unentbehrlichejB 
Begi'iff des Schwertes erhELlt man, wenn man das Überlieferte dlxtj durch ein Wort, das Schwan 
bedeutet, vertauBcht. Alsdann haben wir den klaren Sinn: ein neuer Rllcher (Orest) wird erstehatl 
welcher durch neue Unheilsthat (durch Muttermord) den Vater rächt. Nun findet aber Keck 8. i&lU 
daas in SXXo it^äyfiu ßXäßtfg kein aeschyleischer Ausdruck und dass npö$ äXXcrig ^yüvatg gaxH 
unverstandlich sei. Der Wetzstein könne nur die in Bezug auf die Mutter ruchlose Gesianttttfl 
des Oreatea sein. Darum verändert er äXlaig ohne Grund in ein sinnloses "Axag und statt ^^(fßlafl 
schreibt er ^Itpovg- So wetzt denn die Moira das Schwert am Wet?,atein des Wahnsinns (!). Tl^J 
sind aber der Meinung, dass gerade hier des Hesychiuu Erklärung önj ßXäßr;, onjpoV ßXaßcQÖv, önSfl 
luvov ßXttTrröfUvov zu der Einsicht führen musste, dass ktij einfach ein damnum illatum und keinfliB 
'Wahnsinn' bedeutet. Dagegen scbliessen wir uns unbedenklich vs. 1566 Blomfields glücklicher Ueafl 
stellimg der aia an Stelle des handschriftlichen ngosäiiiat an, indem wir lesen xcxokkijTai yivo^ ^tvofl 
Äitf. Der Sinn ist klar: keiner vertilgt yovüv ügaiov L e, den Samen des Fluchs, welchen ThyoM 
ausstreute; daa ganze Oeauhlecht wird in Wecbselmord zu Gininde gehen. Denn Sxa hat hier dMfl 
Sinn von jener arrj^a tvxi äKo'piOtog 1484 und man darf mit Davies nicht einwenden, dass distfH 
Sorge des Chors iuato vehementiiis sei. Keck aber, siehe S. 459, wird uns beistimmen, wenn ea 
sioh davon überzeugen kann, dass hier unter Sttj weder 'Bethörung', noch auch '"Atj) als dKmonischad 
Wesen' au verstehen ist. Violmehr ist hier an den nowoj iyycvi^g Ch. 466 und den yiquv tpövog 806l 
zu denken, an jene «i« ixglcmjog, über welche Electra l'h. 339 klagt imd von welcher Ch. SSM 
wiederum der Chor hofft, dass sie mit der letzten äretg aC/iaTÖtaaa nX^ya des Orest 467 endlich doQH 



von den Freunden weichen wird uiu 6' ecTioottaci tpiXav. In diesen ZtiEämmenliajig gehfirt noch die 

lotet« und schwierigste Stelle aus dem Ag. vs. 770, So viel erscheint nne sicher, dasB dei' iaiimv 
äfutxog OTtöKifiog identiach igt mit dem äalfuav yiwijs, ix xov tp»? ctliuaoXoixäs Aq. 1470 und dass 
folglich die ft^latvcE iukä9Qi}taiv atti hier mit der tmjgtr tvxV "MQtmos dort zusammenfallt. Auch 
Eum. 934 rä yöp tx jtpoWpoiv anloKtifitnä viv «pös xäed' ('Eptvvtts) cmäyti kann herbeigezogen werden, 
denn imter der Sxtj fiiXaiva fuXä&^oiaiv ist nieder derselhe növag iyytii^g^ also im letzten Grunde 
»uoh ein BlutvergioBBen zm verötehen, aber keine vis corruptrii menlia mit Naegelsbach, Eichhoff 
nnd Dronkc, kein 'dunkler Wahnwitz' mit Keck, keine 'die Mitglieder des Geschlechts verblendende 
und zu Frovelthaten treibende Macht' mit Bnchholz. Wir haben ättlfuov . . . Srtuq (nicht 'Araq) zu 
schreiben, wie aus den Sept. 1001 dat^toväiniq iv äza erhellt. Wenn femer Ch, 598 Clytänmestras 
Buhlschaft mit Äegisth. novroilfMtve l'ptoTMg utviai avwö^Lovq heisst, so denkt Aeechylus, wie aus- 
drücklich der Vergleich 633 i^xaaev äi rig lö Ssivbv av Aijfivloiai it^t^aai bestBtigt, an den Gatten- 
mord. Zweifelhaft ist der Sinn von Ch, 830 xai m^alyatv {jclfiofupov ärav. Wenn wir mit Blomüeld, 
Härtung, Franz und Droysen nlgaiv ovx ijtljiofiipov &zav letzen, so hUtte Aeschylus den Mord der 
C'lytämneatra dem Mord des Aegisth 836 tpoiviav ärav Ti9tCs an die Seite gestellt. Doch Ifisst 
allerdings ntffalvtiv mit Rücksicht auf vs. 932 nollmv alfiäzmv im^Kgiae 'Op^ffrije d. h. Ix uxqov ^j-äj-e 
B. Ttlkoq Ijtl&Tjxe und auf Ag. 1383 oTttg jäaäi &fiyxiäaatv auch den Gedanken an einen Abachlnss 
des Zustandes der Ate d. h. des novo; ifycvrjg zu. Auch lassen wir es dahingestellt, ob die Con- 
jektur von Schütz, welchem sich Hennann, Franz, Dindorf u. a. anschloBsen, wonach statt des hand- 
schriftlichen ttJTov Ch. 968 ärSv zu setzen ist, mit Recht ven Härtung beseitigt worden ist. DasB 
wir endlich unter not xmaXi^^et fUvos an)g Ch. 1076 den wiederholt berührten ipövog yiqoiv zu ver- 
stehen haben, bedarf nur der Erwähnung. 

An diese Stellen, welche säramtüch aus dem das Atridenhaus mit Blutvergieaaen erfilllenden 
Wechaelmord ihre Erklärung finden, schliessen sich zunächst drei verwandte Stellen auB den Sept. 
cont Theb. Die ftufioitlij^g So^lfut^og axu vs. 687 erinnert an den fptog atpmoloixög Ag. 1478, 
denn die Cnj bedeutet hier die Mordgier, eine damni illatio im activen Sinn. Aehnlich erscheint die 
dea Ate O.'JG; denn nachdem die Brüder gefallen sind, ist ihij Werk voUendet und sie pflanzt ihr 
Siogelmal am Thor von Theben auf latoxt d' "Azug ZQontüov iv Tiviatg iv atg iO'elvovro, xal ävotv 
K^anjaus fAij^E Sttlfimv. Wenn Aeschylus in diesen Worten offenbar zwischen der dea Ate und dem 
bethiirenden iol/iav einen Unterschied macht, so kann daraus nur folgen, dass er unter der At» 
keine Bethörung verstanden hat Dasselbe beweist nach unserer Meinung vs. 1001 iaifUtvätTiq iv 
Sxa, wobei an den Bruderkampf zu denken ist. Von Darius wird gesagt Pers. 662 avii yif SvSffag 
not' nAciUv noXcfiotp^ÖQotaiv Staig d. h. durch verderbliche Kriege, denn das Attribut erklärt den 
Inhalt von ättag und ähnlich wird das Sz>]g äßvaaov neXoyog Suppl. 470 durch ävS^ug ywtiix&v 
wvtx aiftä^at niiov 477 erklärt, denn Pelasgos fürchtete seine Stadt in blutige Fehde mit den 
Aegyptiaden zu verwickeln, wenn er den Danaiden Aufnahme gew&hrt. Ebenso zeigen die Haufen 
von Leichen, die &tvtq i'Expüi' Pers. 818, welcher Art die Aehren der örij sind, von welchen der 
Perser Hybris bei Salamis eine reiche Ei-nte mäht Denn bei den Worten C/Spig y«? ilen^owa' 
IxüffTCmiSe «Kjuw onjSi 3&<v JtäyTiXtivTov i^unS {sc. Cßpig) ^ipog 822 haben wir nicht an Bethörung 
(L. Schiller Ausg. d. Perser) oder l'aveuglement fatal ((.'h. Prince ttudes critiquos S, 142) zu denken, 
sondern mit aiij wird das Blutbad von Salamis bezeichnet. Diese blutige Emt« ist eben das, was 
die dea Ate blickt, otov icÖo^xtv "Aza 1006 vgl. Sept. 53 Xtövriav "Afi) Öiio^ötav, und wiederum 
wird der Untergang der erschlagenen Perser in den Wellen 1037 mit ^IXmv maiet novziuuSiv be- 
zeichnet. Auf Blutvergicesen weist die Verheiesung der Eumeniden hin vs. 980 tit[Si luovvtt wvtg 
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? SfTtoUooi «oAftuf nn<J wenn der Chor SepL 315 die Götter 1 
xoioi i^v l^u nvi/yav ^liffoniov ajav Ifißaktiv d. h. die Feind? zu verderben, so ist auiA hi«r] 
eigentliches physisches Verderben gemeint. Wir halten mit Härtung die verBtümmelteo 
ävdeoilxti^av Kui täv oder Nora f(ir eine erklürende Zuthat, Wenn endlich der Dichter dio I 
riemige Geieel des Ares Ag. 64.^ dlloy^ov Sxr]v tpoivltiv ^vvugiSa d. b. ein Verderben ImagW 
blutigeis Lanzenpaar nennt, §o wird aufa Nene durch diese Stelle unsere Ansicht bestStigt, 
ujri bei Aeschylus ein Verderben physischer Art., den leiblichen Untergang und keine geistige l 
thOnmg bedeutet. 

Noch eind die vorher erwähnten 11 Stellen zn besprechen, an welchen die bestimmtere ^ 
Stellung von einem Blutvevgiesaen zurtlcktritt hinter den allgemeineren Begriff von Untergang •. 
Zerstörung 'ind endlich von Leiden liberhaiipt. Am hiiiifigaten besprochen ist die Stelle Ag. 
ßiÜxai d' a läXaiva nu&ä jtQoßovXÖTtuig Sipt^os äxag. Härtung verutebt unter uro 'die Verbleiu 
durch Leidenschaft' und ändert n^oßovXonais, das er für ein 'sinnloses Wort' erklärt in j^oßt 
mttg. Natürlich stimmt Eeck ihm bei, denn 'Frau Ate führe im Kopfe des Frevlers den Voi 
und er überstetzt demgemJlss 'es drängt uneel'ge Zuversicht ihn, des Wahnsinns dreistes Eisdfij 
Spruchherm'. — Aber es ist nichta ku ändern, denn das Metrum ist iambiscb und an} '. 
weder leidenschaftliche Bethömng noch Wahnsinn, sondern das Verderben, worin den Frevl« 
der Dike die eigne Thorhait Btürat. nQoßovXönaig ist ein gatu gewfihnlicheiä determinaÜvoB ' 
positum im Sinne von n^ößovlog ntrig und dieses nfoßovkog passt schlechterdings nicht 2 
sehr gut fllr die Peitho. Diese heisst die berathende Tochter der atij, weil eben die betbtll 
Macht, der Selbst Überredung den <pm' SSixov 308 ina Verderben führt. Eben ileashalb ab«r, ' 
die nH&äi ngößovlog hier den bethi^renden Einfluss übt, kann die Ate nicht BetbCrung bed 
Riehtiger also llbersetut Droyeen 'wahnrathend Schmeichelkind des Unheils' und sinngei 
Davieu 'örij is here the goddeea of death and deetruction, Temptation her daugther and coadLjiti 
Aehnlich mahnt Hennes die Okeaniden an den nahen Untergang Prom. 1072 fujiSe Trpög trn)? ■ 
tfsMJo» iMfi^ijff&f xv^rjv, denn sie würden durch eigne Schuld in ävo£ag t/j cntitfavxov d&rvov i 
1078 geratben. Dasselbe Nets des Verderbens breitet Zeus Über die Trojaner aus yäyya^iav i 
navstXtÖTOv Ag. 361 und diese Rvd^o&vijiEg ^Iklav <p9oQeii 814 kehren wieder in dem Bilde 819 i 
&velkfti ^äat. Aehnlich redet Olj^&mnestra mit Anspielung auf das Todesnetz, in welchem sie t 
den Gatten erschlagen hat, von Ttijfiov^g a^uvtszaia 1375 und noch einmal kehrt dasselbe Bild 1 
in Pers. 97, woselbst das handschriftliche ctg äQxvaTtna mit Becht, wie die Vergleiohung dar ■ 
angeführten Stellen ergiebt, von Härtung in TtagaOaCva (sc. t) &eov önßtij) ßpotov clg S^weg i 
emendirt worden ist. üeber den Gedanken vgl. Hoffmann, PhUol. Bd. 15 S. 265. An allen t 
Stellen ist von Tod und Untergang die Rede und nirgends liegt der Ate die Bedeutung 
ethischen Bethömng zn Grunde, Auch IScsat die unsichere Ueborlioferung von 2 Stellen taia- 4 
Supplices wenigstens soviel erkennen, dass bei den Worten Srav S' äitäxa iietayvovg 110 an das 4 
der Hybris der Aegypliaden entstehende oiiatpov alfut 449 zn denken ist, bei kovvü d'' d 
164 an das unheilvolle Geschick der Danaiden, dass folglich der Scholiast das Unheilsschiff 1 
fukavöSvy' azitv, welches die Söhne des Äegyptus trflgt, richtig als njv vwüv ^v ^ ßkaß^aovriu erl 
hati So bleiben nui' 2 Stellen übrig, wo die Bedeutung der Ate zweifelhaft erscheinen kann. 
verheisst demTlrest, wenn er den Mord des Vaters nicht rüchen wird, Ob. 272 ävaxniUgovs i 
vip' ijJTttp OtpfioV. Den Commentar dazu geben die folgenden Vertie 274 — 296, welche Dindorf i 
mit Becht einem interpolator vetua zugeschrieben hat Es ist aber gar kein Gnmd vorhanden t 
diesen noAüa ivOrtttTtfi xtiKa 277 bloss Leiden geistiger Art zu verstehen, und endlich zwingen ■ 
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norie Prom. 886 9oh^ol öi ).öyoi nalotx^ tlx^ anyvijs «pöj Wftaaiv atijg keineswegs (laxu, 
der Ate der lo an 'Irrsinn' allein zu denken. Von welcher Art diese Wogen des Verderbens sind, 
fui wi^lcbc die txülien Reden der lo planlos scblageu, sagt uuu \s. 746 SviSzc(tui/öv yt nekayog 
ttrij9B$ ävi]g. Wenn Aeücbyluä hierbei, wie der Znaammenfaang .leigt, an los Leiden — Ktntä und 
nij'fMira 744 und 764 — insgesammt gedacht hat nnd wenn man damit xnsanunenhSlt Snppl. 
469 — 470 xoxüv di 7tkij9og noTttfihg äg ini^^nai' önjs S' Sßvceov nUuyog nnd Prom. 1016 xmtäv 
TfiKVfiia, DO wird es mindestens sehr zweifelhaft, oh der Begriff der Ate an diei^er einen Stelle auf 
Irrsinn beschränkt werden darf. In der That ist dies die einzige Stelle, wo man versucht wird an 
die physiflch-ninnliche Bedeutung der Ate bei Homer zu denken, denn mit den sinnlosen Worten 
tpffcvl r' Stitv aus dem arg beachtidigten Eiodos der Supplices 850 ist nichts anzufangen. Bekannt- 
lich Bchrifih Hermann dafür qinevös Stpfjovä t' ojinv, und das Gesammtergebnias unserer Untersuchung 
ist dem Versuche Hartungs und Oberdicks ipgcvog Stov daraus herzustellen, wenig günstig. 

Somit ist in möglichster Kürze der Nachweis geliefert, dasa Aeschylus unter der Ate, der 
Onmdbedeutung des Wortes gemäss, überall eine Schädigung verstanden hat, nicht in dem home- 
riaoUen Sinne einer von den Göttern ausgehenden TiEuschung nnd Bethörung des Verstandes, einer 
insania mentifi, sondern eine Schädigung und Zerstörung vorzugsweise des Lebens selbst und seiner 
Güter. Dieses damnum ilJatum erscheint in seiner ethischen Verwerthung entweder als Schuld 
oder als Strafe, denn eä bezeichnet sowohl den einzelnen Mordfrevel, als den Vergeltimgs- und 
Wuchselmord, sodann Untergang, Unheil und Leiden überhaupt als Strafe für Hybris und Abfall von 
der Dike. Der Begriff einer ethischen Bethörung aber liegt Überall der auf das ethische Gebiet 
Übertragenen Ate fern. An den wenigen Stellen endlich, wo in dem Worte die active Bedeutung 
einer illatio damni hervortritt, bezeichnet es den r^o)^ aifunoloiypg oder peräonificirt die vis interimendi 
der im Dienste des Zeua und in Gemeinschaft mit der Erinys strafenden dea Ate. Von dem Werth 
dieser Betrachtung für die ethisch -religiösen Vorstellungen des Äeschylus ist in der Einleitung ge- 
sprochen worden, hier mag ziun Schluss noch ein Punkt von rein sprachlichem Interesse herUhrt 
werden. Wie in der orij neben der vorwiegend passiven auch eine active Bedeutung hervortrat, so 
bat auch Sv-ätog Ag, 1211 passiven, aber Suppl. 356 und 410 activen Sinn. Sollte dieses äväroff 
nicht vielleicht mit dem homerischen ä-ttäxog identisch sein? Dieses Epitheton hat in der Ijekannten 
Verbindung von aämov Zrvyög v6coq aqua Stygis non violanda passive Bedentimg, da wo es mit 
aedkog (p Sl und ^ ^ verbunden ist, wird seine Bedeutung activisch zu fassen sein. Der ironische 
Sinn, welchen der Se&ios uäatog im Munde des Antinous und des Odysseus hat, gestattet wohl die 
Erklärung eines unschädlichen d. h. nutz- und erfolglosen, weil vermeintlich allzu schwierigen 
Kampfes. Neuerdings hat Clemm dieses interessante homerische Wort nach Form und Bedeutung 
aueRlhrlich besprochen in seiner Schrift de alpha intensive, Lips. 1875 8. 64 ff. Er giebt einer 
leduplicirten Grundl'orm «-/a-J^a-io-g mit privativem Alpha den Vorzug. Indesa, ob das von der önj 
(jucht zu trennende aäa aus äf-ig-a oder aus fa-/(t-ja herzuleiten ist, wird schwerlich zu entscheiden 
;^«in und mit Rücksicht auf das erwähnte äv-ä-xo-g erscheint ims die Ableitung der ata aus ä/-a-itf, 
. av~a-%a, womit ay-a-xüa^at zu vergleichen, nicht unwahrscheinlich. Die Grundbedeutung des 
ihSdigens* aber ist allen verwandten Bildungen gemein. 



